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A pedagogus - Szakma vagy miivészet?
Absztrakt

Evtizedek 6ta kovetjilk mindannyian, ahogy a pedagdgus palya presztizse és mindsége egyre
csuszik lefelé, mikozben egymast érik a jobbnal jobb szakmai és tudomanyos reformok, hogy
azutan rovidebb-hosszabb palyajukat bejarva a semmibe tlinjenck el. Mi lehet ennek az oka?
Felmertil a kérdés: nem értettiink-e valamit alapjaiban félre? Nem lehetséges-e, hogy tulsagosan
materialisan, bizonyos fontos, az emberi 1ét alapjat jelentd tényezdket figyelmen kiviil hagyva
kerestiik a megoldasokat? Tudjuk-e pontosan, hogy mi képezi vizsgalatunk targyat, amikor a
tanitas esszenciajat kutatjuk?

A tandr, a tanitd csupan egy szakmunkds, aki tanult mesterségét {izi, vagy inkdbb
miivész, akinek a gyermek, a tanitvany a muvészetének eszkoze, tdrgya és befogadoja is
egyben, aki az alkotas folyamataba teljes személyiségét beleadja, testét és lelkét, minden nap,
orarol orara?

Modellezhetjiik-e a tanart, a tanitot egy zenemiivész példajaval? Ebben az analdgidban
elvarhatjuk-e t6le, hogy naponta 6t-hat 6rat 1épjen fel folyamatosan évtizedeken at?

Mennyit szamit a szakmai tudés, és mennyit a sziiletett tehetség? Hogyan mérhetd,
illetve mérhetd-e ez egyaltalan? Vagy bizhatunk-e a kdzonség itéletében?

Miért gondoljuk, hogy az iskoldkat tizemként kell kezelni? Nem hasonlatos-e inkébb
egy csodas hangversenyhez vagy szinhazi eléadashoz, amelyben egyszerre nézo és szerepld a
gyermek? Vagy nem kellene annak lennie?

Hogyan érzi magéat Michelangelo ebben a falanszterben, mikdzben széklabak faragasara
kényszeritik? Kiég vagy elmenekiil? Mit teszlink mi, akik vezeték vagyunk ebben a vilagban?
Elengedjiik, ¢s asztalosokat vesziink fel helyette, vagy hagyjuk, hogy tehetségével és
kreativitasaval szebbé tegye a vildgunkat? A tehetséggondozast nem a tanartehetségek
gondozasaval kellene kezdeni?

Megannyi kérdés veti fel egy teljes paradigmavaltds sziikségességét az
oktatasiranyitasban €s a tanarképzésben is. Erre tesziink gondolatkisérletet. A tanulmany olyan
kérdésekre adando lehetséges valaszokbdl és az ezekbdl levonando kovetkeztetésekbdl all,
amelyek egy kozoktatasban eltoltott €let empirikus kutatdsain alapulnak.

Kérdéseink:

Hol keresendd, miben rejlik az elmult évtizedek reformkudarcainak okai?
Mi a tanitas valddi esszencidja, 1ényege? Hivatas? Szakma? Miivészet?
Milyen a j6 pedagogus, milyen a j6 iskola?

Kulcesszavak: pedagogus, pedagogia, hivatas, szakma, miivészet

1. Bevezetés
Evtizedek ota kovetjiik mindannyian, ahogy a pedagégus palya presztizse és az oktatas

mindsége egyre csuszik lefelé, mikdzben folyamatosan egymast érik az ijabbnal ujabb szakmai
és tudomanyos reformok, hogy azutan rovidebb-hosszabb palyajukat bejarva tlinjenek a
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semmibe. Az ezredforduld oOta egyszerre éljik meg a valtozasok iranti igény folyamatos
jelenlétét, és ezzel egyidejiileg oktatasi rendszer ,,reformfaradtsagat” is?.

Régota megfogalmazddott mar nemzetkdzi szinten is a teljes paradigmavaltas
sziikségessége mind az oktatasiranyitasban, mind a tanarképzésben. Egymast érik a kitiing, a
problémakat alapjaiban feltaro, a kitlizott célokat megfogalmazo, atfogd kutatasok.? Ugy tiinik
azonban, hogy a helyzet végiil mégsem valtozik, vagy ha mégis, akkor nem éppen az altalunk
kivant iranyba halad. Mi lehet ennek az oka? Felmeriil a kérdés: nem értettiink-e valamit
alapjaiban félre? Tudjuk-e pontosan, hogy mi képezi vizsgalatunk targyat, amikor a tanitas
esszenciajat kutatjuk? A kovetkezOkben ehhez probalunk néhany, talan eddig kevés hangstlyt
kapott szempont felvillantasaval hozzéjarulni.

,Miota a vilag varazstalanitva lett” - énekli Cseh Tamdas kozismert, gondolataim
mottojaul valasztott dalanak kezdd soraban.

Ebben a mai, varazslatatol megfosztott, algoritmusokkal leirhaté vildgunkban nem
tudunk mit kezdeni az ember racionalitason tuli 1ényegével, igy magéval az emberrel sem.
Eppen az a csoda latszik elt{inni, amely egyben egész létezésiink alapjat is képezi. Hogy tehat
az emberi ¢€let tobb egyszerli talélésnél, vegetacional, és az oktatas is tobb, mint ehhez nyujtott
adminisztrativ segitség.

Pesszimizmusunkat aldtdmasztani latszik a Solyom Laszld, volt koztarsasagi elndk

nevével fémjelzett Szarny és teher cimii kiadvanyban megfogalmazott allaspont.
,»A hajdani pedagogusi tekintélynek mind az anyagi, mind az erkdlcsi, tarsadalmi alapja
egyarant megrendiilt. A felsdoktatdsba fokozodd mértékben bekeriild képzetlenebb és
motivalatlanabb réteg szamottevo aranyban a pedagdgusi szakteriiletre aramlott. A pedagogus-
utanpo6tldas mennyisége és mindsége sok esetben mara kritikussa valt. Orddgi kor alakult ki: a
megbecsiilés hidnya csokkenti az utdnp6tlas szinvonalat, ami csokkenti a megbecsiilést. Egyre
tobb pedagodgus munkaidejének jelentds részét nem a hivatdsdnak megfeleld tevékenységgel
tolti. Az iskolak vezetésében és az oktatds iranyitasaban a jelenleg meglévd vezetdi szakértelem
nem megfeleld. A pedagogusok jelentds részének tlir6képessége, érzelmi és szellemi tartalékai
mara kimeriiltek.””

Elveszdben van a vardzslat. Elutasitjuk azt, ami kézzel nem foghat6, amit nem tudunk
megmérni, matematikailag meghatarozni. Az érzelmeink a romantikus regények szirupos-
konnyes vilagaba helyezddtek at. Az iskolaval kapcsolatban nem beszéliink roluk, kiilondsen a
pedagogusok vonatkozasaban nem.

2. A pedagogiai tevékenység

A pedagogia deklaralt feladata szerint a személyiség fejlesztésével, alakitasaval foglalkozik.
A személyiség definidlasaval megkiizdott a tudoméanyos gondolkodas, annak szamtalan
meghatarozasa létezik. Mindben megjelenik a dinamizmus, a folytonos valtozas és az
egyediség, a kiilonbozdség kdzponti eleme. Minden ember mds, minden gyermek mas, és ez a
massag az idében folyton alakul, valtozik, olyan valami, ami nem algoritmizalhato.

,»A tanari kompetenciak kérdéskorével foglalkozo kutatok és szakértok korében széles
korl egyetértés mutatkozik abban, hogy a tanari munka mindségének lényegi aspektusa nem
hatarozhatd meg egyszerfi jelz8szamok segitségével.”® A széles korli egyetértés ellenére
valamiért mégis tartja magat - és szintén széles kdrben - a mérhetdség szemlélete.

Nehéz beismerniink, hogy a racionalitasunk elérte hatarait, és valamit nem tudunk
adatokkal, tdblazatokkal meghatarozni. Ugyanakkor a pedagogiai tevékenység folyamatanak és
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eredményeinek mérdszamokkal torténd leirasa soran mégis nagyon sok szo esik a gyermekrol,
¢s kevesebb a masik alland6 szereplérdl, a pedagdgusrdl. Gondolkoddsunkban mintha
egyiranyu folyamatként jelenne meg, és nem kolcsondsségben, kdlcsonhatasaiban, amely
mindkét félre hasonlo6 erdvel hat.

Ki tehat a tanito, a tanar? Hogyan mérhet6 — ha mérhet - valoban a ,.teljesitménye”?
Milyen ember az idealis pedagogus? A jelenleg is hatalyos Utmutaté a pedagdgusok minsitési
rendszeréhez ciml kiadvanyban nagy hangsulyt kap a tehetség a pedagoguspalyan. A
dokumentum II. A pedagdégusmunka mindsége és az oktatds szinvonala cimi fejezetében a
kovetkezd hatarozott célkitlizés jelenik meg az oktatasiranyitas részérol:

- Az egyik legfontosabb oktataspolitikai c€l, hogy a pedagdégushivatast a
legratermettebb, legtehetségesebb emberek valasszak, és a mar gyakorld eredményes
pedagdgusok a palyan maradjanak.” °

- A ratermett” ¢és ,legtehetségesebb” kifejezések nem tlinnek sem tulsdgosan
tudomanyosnak, sem mérhetdnek, viszont elvezetnek minket a tovabbi kérdéseinkhez.

2.1. A tanitas mint életcél

Miért tanit a tanar?

A pedagdgusi palya valasztdsdnak motivacioit elemzd egyik 0Osszefoglald igényli munka
megkiilonboztet kiilsé és belsd tanari palyahoz kothetd motivaciot.® Az emlitett vizsgalatbol
szamunkra két elem emelkedik ki azok koziil, amelyeket maguk a pedagdgusok neveztek meg,
amikor valasztasuk okardl kérdezték dket. Mindkettd a belsd motivaciok korébe tartozik. Az
egyik, ,,hogy a tanari palyan olyan tevékenységek végzésére nyilik lehetdség, ami maradando
értékek 1étrehozasaval jar”, a masik pedig, ,,a gyermekekkel valo foglalkozas 6rome™”. , Ertékek
létrehozasaval jar” és ,,0rom”.

Ide kapcsolhaté Csikszentmihalyi Mihaly nevéhez koté6dd flow- jelenség®, amely a
tanitds soran is oly gyakran megjelenik, s amit egy-egy jol sikeriil foglalkozason tanar és didk
egylitt ¢l at. Talan ez az, ami a legjobbjainkat nem engedi el errdl a palyarol. Ez allhat a
»szeretek tanitani” tipustt mondatok mogott. Csikszentmihdlyi Mihdly a flow-val a fent emlitett
varazslatot lopja vissza a tudomanyos gondolkodasba, és ijra legitimalja azt. Vélhetéen ebben
rejlik be- és kirobbano hatalmas népszeriisége, hogy végre kimondja: az emberi élet célja és
értelme atélhetd, de nem megfoghato.

Mivel a pedagogus is ember, taldn nem szamit nagy merészségnek kimondanunk, hogy
a pedagogus munkdjanak szintén ez a legfobb hajtoereje €s motivacidja. Az a felemeld pillanat,
amikor sajat teljes személyiségét beleadva érzi, hogy eljutott tanitvanyaihoz, és hatast gyakorolt
rajuk, ez az, amit talan egy igazi miivész érezhet a kozonség tapsvihardban allva. Csak
csendesebb.

2.2. Hivatas vagy szakma?
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Hivatas Szakma

= Szolgdlat el  SZolgdltatas

= Onhfelaldozds el bermunka

= segitd szandék — —Welgelili

1. abra: A hivatas és a szakma kiilonb6zosége
2.2.1. A hivatas

A tanitast mint foglalkozast hagyoméanyosan két megkozelitésben szokas kategorizalni. A kissé
emelkedettebb szemlélet hivatdsnak nevezi, a hétkdznapibb, foldhozragadtabb pedig
szakmaként szereti emlegetni. Mi adja a kettd kozotti eltérést? Mi az oka vagy célja a kiilonb6zo
allaspontoknak?

A hivatasok kozé besorolt foglalkozasok kozos jellemzdje, hogy a kdzdsségért vald
szolgélatként itélik meg tevékenységiiket, melyért miivel6i nem késlekednek aldozatot sem
hozni, sdt ha arra van sziikség, akar egészen az dnfelaldozasig is elmennek masok érdekében.
Mindezt hivatastudatbdl teszik, a pénz nem jatszik dontd szerepet, természetes a tarsadalmi
munka és az Onkéntesség. A hivatds életforma. Napi 24 o6rds készenlétet feltételez, és o
mozgaté ereje a segitd szadndék. Hagyomanyosan az orvost, a papot és példaul a tlizoltot szoktuk
ebbe a korbe sorolni.

A téarsadalom szempontjabol kétségkiviil nagyon hasznosak a hivatasok miiveldi. Az
onfelaldozas azonban elvarassa valhat, akar akkor is, amikor az érintettek, akiktdl elvarjuk,
hogy aldozzak fel énmagukat, esetleg tiltakoznanak ez ellen. Igy felmeriil a kérdés: lehet-e
kiils6 elvaras az onfelaldozas?

A vialasz mindannyiunk szamara nyilvanvalé. Amikor a tanitast a hivatasok kozé
soroljuk, a hattérben tdbbnyire a mi (mint tarsadalom) 6nz6 érdekiink huzodik meg, pedig az
onfelaldozas nem vélhat kényszerré, az minden esetben kizarolag egyéni dontés lehet.

2.2.2. A szakma

A masik hagyomanyos meghatarozas a pedagoégusfoglalkozasra vonatkozdan a szakma. Maga
a szakma is szereti manapsdg Onmagat ebbe a kategériaba sorolni. Sokat hallunk a
szolgaltatasrol és a szolgaltatast igénybe vevok korérdl, a teljesitményrdl, a szakmai fogasok
ismeretérdl, a profizmusrol az iskolakkal és a pedagogusokkal kapcsolatban.

A szakember bérmunkas. Megfeleld ellenszolgaltatasért elvégzi a rabizott feladatot a
lehetd legnagyobb szakmai hozzaértéssel. Altalaban cégeknél, hivatalokban vagy iizemekben
dolgozik. A munkaideje és a munkdja mérhetd. Megjelenik munkdajaval kapcsolatban a
hozzaadott érték is, mint kozgazdasagi fogalom.

Szakma-e a pedagogia? Bizonyara sok esetben igen. A tanari palyan tevékenykeddk
jelentds része jO értelemben vett szakember, aki tisztdban van a munkaja elsajatithatd
fogésaival. Mas értelemben és Osszetételben haszndlja Kaposi Jozsef a kifejezést. A vele késziilt
interjiban az értelmiségi/szakmunkas viszonyrendszerben jeloli ki a pedagdgusok statuszat:
,Hozza kell tenni, hogy a pedagogus életformék és lehetdségek kozott is nagy a szoras: egy
résziik a magasan kvalifikalt értelmiségi vilaghoz tartozik, de vannak, akiknek a mentalitasa



kozelebb all a szakmunkasok vilagéhoz, tehata pedagdégusok sem alkotnak homogén
csoportot.”

Ebben az aspektusban a szakmunkas nyilvan nem szakember jelentésben értendd, mégis
elvezet minket a pedagdgustarsadalom rétegzettségéhez, valamint ahhoz a gondolathoz, hogy
l1étezik a szakmunkanal magasabb szint a pedagogiaban.

Megelégedhetiink-e ezzel, vagy keresniink kell valami mas meghatdrozast, amikor a tanités
esszenciajat kutatjuk?”

3. Miivészetnek tekintheto-e a tanitas?
3.1. Mi a miivészet?

A miivészet fogalmanak pontos meghatarozasa nem konnyt feladat. Mint a legtobb definicio,
az is leginkabb megkozelités kérdése, hogy hol huzdédnak a becsiiletes mestermunka, a giccs és
a mualkotas kozotti hatdrvonalak, és hogy tudjuk ezt megitélni.

Hétkoznapi értelemben a miivészet kifejezést szinte barmilyen tevékenységre
alkalmazzuk, amelyben egy minimalis kreativitas vagy alkotd tevékenység felfedezhetd. A
miivészettel szemben azonban a legmagasabb szinten nem allithatunk kisebb elvarast, mint azt,
hogy magaban a teremtésben vegyen részt - lasd feljebb a maradand¢ érték 1étrehozéasat, mint
belsd motivacids tényezot - abbol részesiiljon. A teremtés vardzslatdban. Sziilessen meg a
varézslat vagy a térben vagy az iddben, és vegye komolyan magat, ne adja aldbb az élet végso
céljanak és értelmének keresésénél.

A mivészet tulmutat és feliilemelkedik a tomegtermékek Ilétrehozasan ¢és a
szorakoztatason, tobb annal. Bar 1ényegénél fogva nehezen leirhatd és megragadhat6, ez nem
kellene, hogy elriasszon benniinket. Létezését nem tagadnunk, hanem tdmogatnunk kellene.

3.2. Szakma és miivészet viszonya

Az emberi tevékenység szintjei A tevékenyseg eredménye

L =)

=
-

2. abra: Szakma és mivészet

Tovabbi kérdések allnak eldttiink:
- Hol htzdédnak a becsiiletes mestermunka, a giccs €és a miialkotas kozotti hatarvonalak?
- Hogy tudjuk ezt megitélni?
- Hogyan jelenhet meg ebben a miivészet fogalma?
- Hogyan és miért, mitdl lenne a tanitds mindennapi gyakorlata miivészet?

% (Gaspar, 2022.)



Aki tanitott mar életében rovidebb-hosszabb ideig, ugy gondolom, érteni fogja, hogy mire
gondolok.

A tanité ember tevékenysége a valdsagban nagyon hasonlé az alkoté miivészéhez, és itt
most kiemelhetiink hdrom teriiletet. Nem azért, mert barmelyikkel is teljesen azonosithato
lenne, hanem azért, mert mindbdl felfedezhetiink benne valamit.

3.3. Milyen miivészet a pedagogia?

» Interperszondlis kapcsolat + A gyermek mint hangszer »  Alakitja, formdlja a rabizott
megszolaltatasa anyagot, hogy abbdl egy

+ Testbeszéd korabbindl lényegileg

+  Alkalmazkodds a

Verbalitds et . masabb jellegld |étezét, ,mO-

. .,hcngs_.ztlar ’Szuksegletemez, alkotast” hozzon létre.
«  Aflényegilés egyediségehez,

kilénlegességéher
+ Telies odaadds (minden gyermek mas
.. . hangszer

+  Aszemélyiség tokéletes gszer)

igénybevétele + improvizacié

» Intenzitds

+ Elvardzsolds igénye

3. abra: Milyen mtvészet a pedagdgia?

A szinmiivészetbdl a teljes atlényegiilést, a teljes atélést és odaadast, a személyiség tokéletes
igénybe vételét taldlhatjuk meg. A tanitds ideje alatt mindeniinket bele kell tenniink az
eléadasba, amink csak van, fizikailag és érzelmileg, kiviil és beliil. Nagyon intenziven vagyunk
jelen, mert a célunk, hogy elérjiik, €s magunkkal ragadjuk, elvardzsoljuk a kézonségiinket az
interakcio elejétdl a végéig, minden pillanataban.

Zenemiivész is egy kicsit, ahol a gyermek hangszer is egyben, a titokzatos, kiilonos,
egyedi és folyton valtozd hangszer, amelynek megszolaltatdisdhoz nekiink magunknak is
folyton valtoznunk ¢és alkalmazkodnunk kell. Ez a folyamatos improvizacio.

Es valamennyire a képzOmiivész is, aki alakitja, formalja a rabizott anyagot, hogy abbol egy
korabbinal Iényegileg masabb jellegl 1étezbt, ,,mli-alkotast” hozzon létre.

A tanar kicsit tehat mindhdrom, de igazabol egyik sem. Specialis, 6nall6 miivészeti teriileten
mikodo alkotoként nevezném meg, aki sajatos eszkozrendszert alkalmaz, és ennek megfeleld
megkozelitést igényel.

Természetesen egyetlen miivész, még a legnagyobb sem létezhet biztos szakmai alap
nélkiil. S6t, ez alapfeltétel ahhoz, hogy szabadon szarnyalhasson. Minden miivészetben benne
van a mesterségbeli tudas, az erds talapzat, amely dnmagéaban nem elegendd, 6nmagéban kevés,
mert sziikség van arra a pontosan koriil nem irhaté tobbletre is, amit korabban tehetségnek vagy
vardzslatnak neveztiink. Kizarolag a szakmai ismeretekre szlikiteni a tanitisra vald
alkalmassagot hiba, és ez sulyos kdvetkezményekkel is jar. A mlivész nem élhet varazslat, az
ember nem ¢lhet flow nélkiil. Preciz, megbizhat6 ,hattérzenészekre” persze nélkiilozhetetleniil
sziikség van, az 0 helyiiket is meg lehet, és meg kell talalni, de az ,,el6adas” és a ,,zenekar”
sikere a kivételes egyéniségeken mulik. Tragikus lenne az eredmény, ha egy szimfonia
hangzasat a hattérzenészek képességeihez igazitanank, és nem a sz6listahoz.



Veszélyes vizekre jutottunk. Ha elfogadhatonak tartjuk ugyanis az elébbieket, annak tovabbi
folyomanyai lesznek. A zenei példanal maradva: elvarhatjuk-e egy zenészt6l, hogy naponta 6t-
hat 6rén 4t alkotokész legyen? Nem. Mert tudjuk, hogy lehetetlen. Kiégne. Mert mentalisan,
fizikailag vagy szellemileg egy ember nem képes ilyen koncentracidt igényld tevékenységre.
Kiils6é és hozza nem értd szemléld szamara ugyan megtévesztd lehet, hogy latszolag nem is
dolgozik, csak hegediil, csellozik vagy trillazik egy fuvolan, ami a ,,szolgaltatast igénybe vevd”
szempontjabol nézve gy tiinhet, hogy nem is munka, és igazdn nem megerdlteto.

Hogy munka-e a tanitas, vagy tobb annal, arr6l engedtessék meg nekem egy legkevésbé
sem tudomanyos, sOt nagyon személyes €lmény felidézése. Pedagdgusgyermekként minden
nap lattam sziileimet az iskoldba indulni. Mindketten tanitok voltak. Kitind tanitok, amit
kizarélag a tanitvanyaik maig felém arado szeretete igazol szdmomra. Az akkori feltételeknek
megfelelden szerezték tanitdi végzettségiiket, ami kdzépfoka végzettség volt, de a keziik alol
kikeriilt gyermekek ¢€letpalyai bizonyitjak, hogy minden sziikséges tudasnak a teljes birtokaban
voltak. Maig meghatdroz6 mindennapi emlék szdmomra, amelyet én magam is csak felnott
koromban fogalmaztam meg magamnak, hogy soha egyetlen egyszer sem ejtették ki a ,,munka”
vagy a ,,dolgozni megyek” kifejezést hosszu életiik alatt. ,,Megyek tanitani.” Sosem mondtak
masként.

Szerencsés vagyok, hogy még lattam azt a vilagot, amelyben a tanité mindenki szamara
kiilonleges személy volt, s mivel ennek ¢ maga is teljes tudatdban volt, mindent elkdvetett, hogy
meg is feleljen ennek a kiemelt figyelemnek. A tanitds mas és tobb, mint barmi, amit a tobbi
foglalkozas nyujthat. S bar latszolag talléptik egy tudomanyos igényli dolgozat lehetséges
kereteit, én hiszem, hogy éppen most értiik el gondolatmenetiink kitlizott céljat, amennyiben a
racionalitdson tul a varazslat felvillantasahoz jutottunk el.

A tanari palyan persze nem mindenki miivész. Csak a legjobbak. Es 6k szerencsére
sokan vannak. Az 6 tehetségiik €s aldzatuk tartja még mindig €életben az oktatasi rendszert. Nem
tehetnek mast, jatszaniuk kell. A keserli tapasztalat azonban az, hogy ha ezt nem enged;jiik meg
nekik, ha korlatok kozé szoritjuk, éppen koziiliikk keriilhetnek ki azok, akik mas teriileten
igyekeznek kibontakoztatni itt guzsba kotott tehetségiiket.

4. Az iskola
+ Bemegy a nyersanyag, kijén a kész « A gyermek részese
terméek (input/output) (nézdje/szerepldje/eszkdze) a

folyamatnak.

+ Nehezen kezeli a sokféleséget
« Kd&nnyen kezeli a sokféleséget és a

» Objektiven mérheto teljesitmény valtozékonysagot

* Hasznottermelo fevekenyseg + A teljesitmény nem mérhetd, bar

« Részfolyamatokra, algoritmusokra megltélhetd
bonthato folyamatok « A siker szubjektiv

* Fejlesziheto kapacitas + Nem pénzben mérhetd az értéke. Az

+ Min&ségbiztositas (1ISO2000) anyagi sikerrel dltaldban forditottan
ardnyos.

4. abra: Az iskola

Az iskolarendszer nemzetkozi viszonylatban és Magyarorszagon is a torténelem viharainak
legjobban kitett szervezeti felépitmény volt, de hazankban — kiilondsen 1945 utan - a



folyamatosan valtozo politikai helyzet kereszttiizében allt.’% Ugyanakkor vélhetéen az egyik
leginkdbb vizsgalt és kutatott intézménytipus is a vilagon. Kisérletek szinhelye és kiilonféle
rendszerezések targya. Mi ennek a kitlintetett figyelemnek az oka, illetve miért nem hozza meg
ez a kitlintetett figyelem a gyiimolcseit? Kirdly Zsolt ugyan az angol iskolarendszer
vonatkozasaban, de talan altalanos érvénnyel irta az alabbi sorokat az akkor bevezetés eldtt allo
értékelési rendszerrel kapcsolatosan: ,,igy az egyik legfontosabb dolog annak eldontése lesz,
hogy foleg és elsdsorban kit, melyik fogyasztoi csoportot akarjuk kiszolgélni az értékeléssel.
Mivel minden fogyasztd legitim igénnyel 1ép fel, a dontés alapvetden szakmai meggy6zddésen,
szakmai itéletalkotdson vagy egyszeriien csak valamilyen érdek mentén torténhet, igy a végsod
felelosség az értékelési rendszer kidolgozojanak, illetve a kidolgozas megrendeldjének a
kezében van. Ennek megfeleléen mindig indokolt a témaval kapcsolatban a ,,Qui prodest?”
(Kinek az érdeke?) kérdés feltétele.”?

,,Qui prodest?” Mai vilagunk nem a miivészeteknek kedvez. Mindent athat a gazdasagi
szellem, a profit, a termelékenység. Magyarorszagon a rendszervaltas utan itotte fel fejét az az
uj jelenség, hogy az iskolédkat olyan vallalatként vagy iizemként kezdték kezelni, amely a
szolgaltatast igénybe vevok szamara szolgaltatast nyujt. Gyarként, ahova bemegy a gyerek, és
kijon a masik végén mindenfélével megtoltve. A ,terméket” mérik, osztdlyozzdk és értékelik,
s a hely kozben még értékmegoérzoként (ne nevezzik raktdrnak) is alkalmazhat6. Egyik
szlikséglet kielégitése sem igényel miivészeket.

Egy iizem nehezen kezeli a sokféleséget. A kiilonbdz6 miivészeti terek azok, ahol
szabadon megmutathatja magat a kiilonbozdség. Az ilizem szelektal, rendszerez, egyezd
szabvanyok szerint dolgozik. Iskolaink nagy részének talan ez okoz lekiizdhetetlen akadalyt az
inkluziv oktatasban, ezért valogatunk és tagozatozunk. Mivel nem lehet teljesiteni a termelési
kovetelményeket tigy, ha nem tudunk egyszerii €s tervszeri algoritmusokat alkalmazni az
»alapanyagok™ eltérései miatt.

A miivészeti térben a gyermek részese a folyamatoknak, alanya, tevékeny cselekvoje és
targya egyben. Az eredmény nem mérhetd, szubjektiv ugyan, azonban nagy val6dsziniiséggel
meg tudunk kiilonboztetni egy csapnivalo eldadast egy katartikus élményt6l. A magas szintii
miivészi teljesitmény legfObb célja a katarzis kell, hogy legyen, nem pedig a kasszasiker.

A miivészi eldadas megsziiletését nem egyediil a mlivész valdsitja meg. Sziiksége van
sok-sok segitore, akik mind az el6adas létrejottéért dolgoznak, miiszaki szakemberekre,
hattérmunkasokra, asszisztensekre, akik levesznek a vallardl olyan terheket, amelyek
akadalyozzak 6t céljai megvaldsitasaban, elveszik energidit, és raboljak az idejét.

Erdekes anomalia, hogy gyakran olyan feladatokat adunk az iskolanak, és olyan
elvarasokat tamasztunk vele szemben, amelyek vagy til nagyok, és nem tartoznak a
kompetenciajaba - példaul a tarsadalmi-gazdasagi problémak megoldasa - vagy tal kicsik, €s
ezért nem igényelnek kiemelkedd képességeket a pedagdgusoktol, st bizonyos esetekben még
talan magas szintli pedagdgiai szakképzettséget sem, mint példaul a gyermekfeliigyelet.

Ugyanakkor a gazdasagi életben bevalt munkaszervezési modszerek a sziikséges,
specialis felkésziiltségli szakemberek alkalmazasdnak hianydban mégsem valnak gyakorlatta
az oktatasi rendszerben. Ma egy iskolaban, sarkosan fogalmazva - taldn a takaritason kiviil -
minden a pedagogus feladata. O egyszemélyben pszichologus, gyogypedagogus,
gyermekfeliigyeld, adminisztrator, programszervezd, andragogus és szocialis munkas is, hogy
csak a leggyakrabban el6forduld tevékenységekhez tartozo foglalkozasokat emlitsiik. Kinek jo
ez? Qui prodest?

10 (Pukanszky B.- Németh A., 1996.)
1 (Kiraly, 2011)



5. Z.arszo

Hogy valoban miivészet-e a pedagogia, azt vélhetden az oktatasi rendszereket kutato kovetkezo
generaciok dolga lesz megitélni. Mi csak remélni tudjuk, hogy a mesterséges intelligencia
eljovendo kora nem lesz falanszter, s talan egyszer Gjra a varazslat szinhelye lesz az iskola, ahol
minden koriilmény és feltétel a tanar és tanitvanyai kozott a miialkotas megsziiletését lesz
hivatott szolgalni és eldsegiteni. Ahol gyermeket és felndttet egyiitt sodor magaval a kdzosen
létrehozott nagyszert szimfonia. Ahol a mindennapok része és a legnagyobb hajtéerd lesz a
flow, az 6rém aramlasa. S ahol minden pedagogus Michelangelo lehet majd, akinek nem kell
tobbé széklabak faragasaval foglalkoznia.
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