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ELOSZO

Ez a munka a Nemzeti Tankonyvkiado gondozasaban a mar 2012-ben megjelent K.
Nagy Emese 76bb mint csoportmunka cimii, a Komplex Instrukciés Programot
(KIP) bemutaté monografia, valamint szintén a szerz6 tollabol szarmazo KIP
Kényv I-11. (2015) munka folytatasa, a tartalomnak a kozépfokt oktatas megsegité-
se érdekében fontos ujragondolasa. A konyv nem tankonyv vagy jegyzet, hanem a
KIP gondolatisagat figyelembe véve irott szakkonyv, de az emlitett munkaknal
mélyebb tudomanyos hattérrel, értelmezéssel. Ebben a monografiaban arra a kér-
désre adunk tudomanyos valaszt, hogyan lehet a kozépiskoldkat megsegiteni, a
tudasban és szocializaltsagban heterogén Osszetételli tanuldi csoportok sikeres ne-
velése, oktatasa érdekében. Jelezziik, hogy ebben a konyvben, az eddigi, altalanos
iskolakban végzett mérések folytatasaként, a KIP-et alkalmazé kozépiskolak méré-
si eredményeit is megtalaljuk.






1. BEVEZETES

Hazankban a rendszervaltas ota végbement tarsadalmi, gazdasagi és politikai valto-
zasok kovetkeztében alapjaiban alakult 4t a tarsadalom struktiraja, a megnott tar-
sadalmi egyenl6tlenségek hatasa pedig az oktatds minden teriiletén érezteti a hata-
sat. A Kozép-kelet-europai orszagokra, igy a magyar iskolarendszerre is jellemzo,
hogy kiszolgalja az alapvetd tarsadalmi struktarat, teljes apparatusaval, kiegészito
rendszerével, bels6 tartalmaval, pedagogiai kultirajaval, finanszirozasaval ponto-
san leképezi azt.

Az igényekhez igazodva, Magyarorszag iskolarendszere valtozatos. A vélaszték
kozott jelennek meg a hat és nyolc évfolyamos kozépiskolak, illetve a szakképzés
atalakulasanak eredményeként az eltérd profilu, szakképzést folyatd intézmények.
Ehhez a véltozatos oktatdsi rendszerhez, az oktatasiranyitas — értelemszertien —

Az Eur6pai Unid szdméra készitett magyar koznevelési stratégia® az oktatasi
rendszer céljanak a tirsadalom és ezen beliil az egyén jolétének eldsegitését, a tar-
sadalmi kohézio elémozditasat, a nemzeti Gsszetartozas és identitas megerdsitését
tekinti. A koznevelési rendszer ezen tul a tarsadalmi mobilitds egyik segitdje,
amely, célja szerint képes a hozott egyéni hatranyok mérséklésére, a kiillonbségek
kiegyenlitésére, felelos a gyermekek testi, lelki és értelmi fejlédésének a kibonta-
koztatasaért. Segiti tovabba a sziiloket gyermekeik felkészitésében a felnott életre
és a tarsadalomba vald beilleszkedésre. Kiemelt célja a tarsadalmi felzarkdzas, a
tehetséggondozas, a hatranyos tarsadalmi helyzett, illetve sériilt tanul6i csoportok
jo mindségli oktatashoz vald hozzaférési esélyeinek tovabbi javitasa, valamint a
barmely okbdl alulteljesité gyermekek tanulasi eredményességének novelése. Ezzel
az orszag gazdasaga jelentOs plusz er6forrashoz juthat, versenyképessége is nove-
kedhet a képzett és az egész életen at tartod tanuldsra képes fiatalok aranyanak no-
vekedésével. A koznevelés ezért kiemelt kozszolgalat, amely a felndvekvd nemze-
dék érdekében megteremti a magyar tarsadalom hosszi tavu fejlodésének feltétele-
it, amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Magyarorszag sza-
mara gazdasagi szempontjabol kulcsfontossagi, hogy a magyar kdznevelési rend-
szer olyan versenyképes tudassal rendelkezd fiatalokat képezzen, akik tudnak és
akarnak dolgozni maguk és csaladjuk boldoguldsaért. E cél elérése érdekében, a
tehetségek folyamatos segitése, fejlesztése a nemzet egészének érdeke és feladata.
Ezzel parhuzamosan folyik a hazaszeretetre és felel6sségvallalasra épiil6, korszerti
felkésziiltséget ado, a tarsadalomban, a csaladi életben és a munkaerépiacon valo
boldogulast egyarant tdimogatd nevelés.

A kitlizott oktatasi célokkal szemben, az oktatdsi rendszerben megjelend, a ta-
nulok kozotti valogatast megengedd iskolatipusoknak a 1éte azonban az egységesi-
téssel ellentétes hatast valtott ki, hiszen mint Kozma mar korabban figyelmeztet ra
(2000: 140), ,,az egyenl6tlenségek csokkenéséhez nem a valaszték novelése, hanem

L chrome-extension://efaidnbomnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://2015-2019.kormany.hu/
download/d/2e/d1000/K%C3%B6znevel%C3%A9si%20strat%C3%A9gia.pdf.
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a kapacitasok bdvitése vezet”. Oktatasunk jellemzbje mara az lett, hogy az iskola-
rendszer szelektiv és bizonyos rétegek szamara diszkriminativ jellegli miikodése
egyrészrél lehetdvé teszi az elithez tartozo tanulok tovabbtanulasat, masrész vi-
szont leszakadast termel. Az elitképzés minden tényezdje a teljesitmények fokoza-
sara iranyul, mig az ellentéte a teljesitmények csokkenéséhez, a teljesitmény visz-
szatartasahoz és ennek kovetkeztében a lehetséges teljesitoképesség csokkenéséhez
vezet. Ugy tiinik, hogy fokozottan sziikséges arra iigyelni, hogy az iskolaba keriilés
ne valjon egy olyan kontraszelekciéo eredményévé, ahol egyes tarsadalmi rétegek,
csoportok elkeriilhetetleniil hatranyba szorulnak, azaz, a tanulasban lemaradnak.
Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar oktatasi rendszer, miko-
dése szerint, lehetdséget nyujt azoknak a sziiloknek, akik szeretnének és képesek is
jobbat vagy tobbet adni a gyermekeiknek, olyat, amit az adott koriilmények kozott
nincs esélyiikk megkapni. Ennek az egyik ttja, mar a kozoktatasba kertilés pillanata-
tol kezdve, az iskola megvalasztidsa, amely esetében a sziilo eldontheti, hogy a
lakohelyének megfeleléen a korzetes, nagyrészt allami fenntartast altalanos isko-
laba iratja be a gyermeket, vagy €l a szabad iskolavalasztas jogaval, és akar egy
masik allami fenntartasu intézményt, esetleg egyhazi, vagy alapitvanyi fenntartasu,
alternativ képzést nyujto iskolat valaszt a gyermekének a jobb feltételek miatt.

Mivel az oktatasi rendszeriinkre, a fentebb irt okok miatt, az erés szelektivitas a
jellemzd, ezért, a szabad iskolavalasztas lehet6ségével élni nem tudok gyermekei,
jellemzden olyan iskolakban koncentralddnak, ahol magas a hatranyos helyzeti, a
tanulasban leszakadt tanulok aranya. Ezeknek a tanuloknak az iskolan beliili prob-
lémaja, lemaradasuk kompenzaldsa csak az oktatdsi modszerek okos megvalaszta-
saval érhetd el, ezért érdemes azokat a tanitasi metodusokat alkalmazni, amelyek
nemcsak az elit vagy csak a hatranyos helyzetii, tanulasban lemaradt tanulok sza-
mara, hanem minden tarsadalmi csoport gyermekei egyiittnevelésére alkalmasak
(K. Nagy, 2022). A pedagogustarsadalomnak fel kell késziilnie arra, hogy a tudas-
ban és szocializaltsigban heterogén tanuldi csoportok szamara megfeleld oktatast
nyujtson, és eredményeképpen képes legyen az iskolaban a kiilonbdzé szocialis
hatranyokkal érkez6 tanulokat megfeleld modon kezelni, hogy kellé ismeretekkel
rendelkezzenek az iskolat koriilvevo tarsadalomrol és gazdasagrol, és kozvetitsen
az iskola és a munka vilaga kozott. Ma ugyanis nem azt varjuk el tobbé a pedago-
gusoktol, hogy stabil munkahelyekre képezzenek munkaerét, hanem azt, hogy
olyan, innovaciora képes egyének keriiljenek ki az iskolabol, akik tudnak és akar-
nak fejlédni és alkalmazkodni a gyorsan valtozd vilaghoz, annak kévetelményei-
hez, vagyis életiik része legyen a folyamatos tanulas.

Az Eurdpai Unio6 az oktatasi és képzési rendszerek kulcsfontossagu teriileteként
jeloli meg az uj alapkészségeknek a fejlesztését és azoknak a hagyomanyos alap-
készségekkel egyiitt a tanrendbe torténd integralasat. Kitér az alapkészségek min-
denki szdmara torténd elérhetdvé tételére, beleértve a hatranyos helyzetli tanuldkat
is. Mindezt azért tartja mindenki szamara fontosnak, hogy a tudasalapu tarsadalom
kihivasaira jobb valaszok sziilessenek. Mindenkinek sz6l6, rugalmas tanitasi mod-
szerek bevezetését tamogatja, olyanokat, amelyeken keresztiil a tanulas vonzobba
tehetd. Biztositani kivanja, hogy a kevésbé kivaltsagos helyzetben 1évok is megfe-
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lel6 képzést kapjanak, motivaltak legyenek a tanulasban valo részvételre, kibonta-
koztathassak képességeiket, fejleszthessék készségeiket. Olyan tudasalapu tarsada-
lom létrehozéasat szorgalmazza, amelyben egész életiink és tarsadalmunk hajtoere-
jeként a tudast nevezhetjiik meg, és amelyben a tdrsadalom teljes nyitottsaga, az 1ij
iranti fogékonysaga megmutatkozik.?

A PISA (Programme for International Student Assessment) nemzetkozi felmé-
rés szerint azonban hazankban, az oktatas teriiletén, a fejlett orszagokhoz képest
lemaradas tapasztalhatd. A tanulok tudasat és teljesitményét meghatarozo vizsgala-
tok azt jelzik, hogy nem a tanulok mennyiségi tudasaval van a probléma, hanem a
sokoldalu képességek fejlesztése és a tudas mindsége az, amelyben lemaradtunk
(Nahalka, 2022).® Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy iskolai oktata-
sunk tartalma, modszerei és eszkdzei nem felelnek meg annak az értékrendnek és
tudaskoncepcionak, amelyre a nyugati orszagok iskolai oktatasa épiil. A felmérés
elsdsorban tehat nem a tanulok szereplését értékeli, hanem az 6 teljesitményiikon
keresztiil az orszag oktatasi rendszerét (Csapo, 2011).

Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) orsza-
gokra kiterjedé 2023. évi vizsgalati eredményekbdl latjuk, hogy az egyik legna-
gyobb fogyatékossagunk, hogy az iskolak kozotti kiillonbségek, illetve a tanulok
csaladi hattere jelentdsen befolyasolja az iskolaban nyujtott teljesitményt. Az er6-
sen differenciald és szelektalo magyar rendszer jellemzdje, hogy a mar meglévo
tarsadalmi hatranyokat a gyermekek kozott nem csokkenti, hanem megerdsiti, at-
orokiti. Ennek kikiiszobolésére, a nevelési-oktatasi folyamatban az integracio,
amely a kiilonb6z0 nevelést igényld tanuldk egyiittnevelését, oktatasat takarja,
egyre jelentdsebb szerepet jatszik.*

Az eltéré kdzépfoku oktatasi intézmények koziil a fent felvazolt probléma a ko-
zépiskolak koziil a szakmai képzést nytjto intézményeket (technikum, szakgimna-

2 Az oktatds... www.oKi.hu.

Az évek soran a PISA-vizsgalat megkozelitdleg ugyanazt az eredményt mutatja. A 81
orszag részvételével lezajlott nemzetk6zi felmérés soran (2022) matematikabol a 28.,
szovegértésbol a 32., a természettudomanyos teriileten a 20. hely koriil, mig a problé-
mamegoldo képességet tekintve a 27. helyen végzett Magyarorszag. A vizsgalat soran
azt mértek, hogy az adott orszag tanuloi milyen mértékben képesek az elsajatitott tudast
a hétkoznapi életben alkalmazni.

Egy masik oktatasi teljesitményt értékeld nemzetkdzi szervezet, az International As-

sociation for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) legujabb felmérése sze-
rint a magyar altalanos iskolasok mind a matematikaban, mind a természettudomanyok-
ban ugyanolyan vagy némileg jobb teljesitményt nyujtanak az atlagnal. A vizsgalat so-
ran féleg azt mérték, hogy az adott orszag tanuldi milyen mértékii kognitiv ismeretekkel
rendelkeznek, vagyis, hogy mennyire sajatitottak el az adott évfolyam tantervi kovetel-
ményeit.
Az OECD az integracio kérdését kiemelten fontosnak tartja a hatranyos helyzetii és a
tanuldsban akadalyozott tanulok nevelésének-oktatasanak szempontjabol. A fejlett ipari
orszagokban is problémat okoz ezen tanuldi csoport iskolai sikerhez juttatdsa, amely
probléma megoldasara vald torekvés oktatasi reformok bevezetéséhez vezetett (Integ-
rating...,).
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zium, szakképzo6 iskola) sujtja leginkabb, ahova tobbségében alacsony szocializalt-
sagu, gyenge szovegértési tudassal rendelkez6 tanulok keriilnek be. Ezekben az
intézménytipusokban, elsésorban a szakképzo iskolakban, a devians viselkedés és a
tanulassal szemben mutatott alulmotivaltsag gyakori jelenség.

A statisztikak szerint a kozépiskolakat tekintve, technikumokban és szakgimna-
ziumokban 166 ezren (38%), szakképzd iskoldkban 65 ezren (15%), szakiskolak-
ban és készségfejlesztd iskolakban 7 ezren (kdzel 2%) tanulnak.® Koziilikk 22 in-
tézményben, 26 feladatellatasi helyen, kozel 2000 (1766) fo esetében, jelentds az
igazolatlan hidnyzasok ardnya, jellemz6 a nagyaranyt lemorzsolodas®, és tekinte-
tiikkben érvényes a ,,legproblémasabb tanulok” megjel6lés is. Ezekben az iskolak-
ban, szinte valamennyi didk halmozottan hatranyos helyzetii, koztik jelentGs a
sajatos nevelési igényti, valamint a roma tanulok aranya.

A szakképz6 intézmények egyik fontos feladata az, hogy elésegitse a tanulok-
nak a tarsadalomba valé integralasat, a munkaerdpiacon valdo megjelenésiiket. Ezt
rendkiviili médon megneheziti, hogy a tananyag mennyisége és ezzel parhuzamo-
san a pedagogusok tulterheltsége miatt, a szakemberképzés mellett az ,,emberkép-
zésre” kevés id0 jut. A szakképz6 iskolakban a nevelési célok maradéktalan eléré-
sét gatolja, hogy a diakok tobbsége nem rendelkezik jovoképpel, nem szeretnek
iskolaba jarni, magas az egymas felé iranyuld agressziv cselekedetek szama és
jellemzé a tanarok felé mutatott tiszteletlen viselkedés is. A helyzetet sulyosbitja,
hogy az altalanos iskolat befejezettek gyakran olyan alacsony alapkompetenciakkal
érkeznek a szakképzést folytatott iskolakba, hogy gyakran az iskolara harul az
alulképzett, alulmotivalt fiatalok tanitasa. A pedagdégusok kemény munkat végez-
nek, ugyanakkor, a tobbségiik ugy gondolja, hogy a befektetett munka nem tériil
meg. Egy id6 utan fasulttd, kidbrandulttd valnak és minden napot talélésként élnek
meg. Ugy vélik, hogy nincs megfelelé eszkoz, nevelési-oktatasi modszer a keziik-
ben a probléma megoldasara. A helyzetet sulyosbitja a csaladi kornyezetb6l hozott
oriasi tudasdeficit, ami szinte behozhatatlan hatranyt jelent egy tanulé tekintetében.
Az otthonrdl hozott hatranyokat pedig az iskola nem vagy csak csak részben tudja
kompenzalni (Nahalka, 2022).

Létezik-e vajon olyan oktatasi program, modszer, munkaforma, amely a fent
felvazolt probléma kikiiszobolésére alkalmas és lehetGséget biztosit a tanulok ko-
z0otti kiilonbségek mérséklésére, valamint hozzajarul az egyes diakok esetében az
es¢lyegyenlOség €s a méltdnyossadg megteremtéséhez?

Ha elfogadjuk azt a nézetet, amely szerint az ,,embernevelésre”, szemléletfor-
malasra éppen olyan hangsulyt kell fektetni, mint az akadémikus ismeretek kozve-
titésére, akkor nyilvanvald kovetkezményként szamolnunk kell azzal is, hogy a
hagyomanyos oktatas szemléletbeli és tartalmi megujitasra szorul, amihez mi azt is
hozzatessziik, hogy bizonyos pedagogiai és szaktudomanyos megfontolasok alap-
jan modszerbeli szinesités sziikséges. Ebben a folyamatban jelentés szerep jut a

Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas2122e/index.html.
Forras: https://www.oktatas.hu/kozneveles/vegzettseg nelkuli iskolaelhagyas/iskolai_lemor
zsolodas.

6
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csoportmunkan alapuld tanitasi eljarasnak is, feltéve, hogy a megfeleld helyen,
idében és a megfelelo feladatok ellatasara hasznaljak azokat.

A Komplex Instrukcios Program (KIP) olyan specialis kooperativ® tanitasi elja-
ras, amely lehetdvé teszi a tanarok szamara a magas szintli csoportmunka szervezését
olyan osztalyokban, ahol a tanulok kozotti tudasbeli kiilonbség és kifejezokészség
tag hatarok kozott mozog, és az osztalyban végzett munka eredményeként a hatra-
nyos helyzeti tanulok leszakadasat lassitja vagy megakadalyozza. Ez a tandrai cso-
portmunkan alapulé modszer alapja eredetileg a spanyol anyanyelvii bevandorlok
gyermekeinek iskolai leszakadasat lassito, illetve megakadalyozo eljaras. A modszert
a Stanford Egyetem fejlesztette ki Cohen és Lotan vezetésével (2014). A KIP célja
minden gyermek tudasszintjének emelése, és sikerélményhez juttatisa az osztaly-
munka soran. A kutato- és fejlesztémunka eredményeként ma mar a metodust széle-
sebb korben alkalmazzak, az Egyesiilt Allamok iskolai mellett sikeresen hasznaljak
Izraclben, Eurépa tobb allamaban, Brazilidban, valamint Uj-Zélandon is. A KIP-et
2001-ben a hejokereszturi iskola vezetdje, K. Nagy Emese adaptalta, majd erés inno-
vacios folyamat eredményeként magyar viszonyokhoz igazitotta.

Ennek a konyvnek a célja a Komplex Instrukcios Program (KIP) bemutatasanak
a segitségével arra valaszt adni, hogy milyen megvalositasi lehetdsége, eredmé-
nyessége van ennek az oktatasi-nevelési modszernek a szakképzo intézményekben.
Munkank kdézéppontjaban az a kérdés all, hogy milyen lehetdség adodik az osz-
talyban leszakadt, alulmotivalt tanulok felzarkoztatasara, tudasuk gyarapitasara,
egy specialis csoportmunka, a magyar Komplex Instrukciés Program (KIP) segit-
ségével. Megmutatjuk, hogy a program milyen mértékben jarul hozza az osztaly-
termi munka hatékonysaganak noveléséhez és a tanulok kozotti rangsorbeli eltérés
csOkkentéséhez. Bemutatjuk, hogyan lehetséges az elmélet és a gyakorlat szem-
pontjabol egyarant atgondolt és tudatosan felépitett nevelési rendszer részének
tekinteni a csoportmunkan alapul6 statuszkezeld tevékenységet.

" Az amerikai Stanford Egyetem altal kidolgozott Complex Instruction (CI), erés innova-
cioés folyamat eredményeként, a magyar oktatasban Komplex Instrukcids Program (KIP)
néven kertilt bevezetésre (K. Nagy, 2012, 2015).

Falus és Sziics (2022) kooperativ tanitds alatt azt a munkaszervezési modot érti, amely
,»a tanulok (3-6) f6s kis csoportokban végzett tevékenységén alapul, és amely munka-
formanak az ismeretek és az intellektudlis készségek fejlesztésén tal kiemelt jelentésége
van a szocialis készségek, egyiittmiikodési képességek kialakitasdban”.
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2. A KOMPLEX INSTRUKCIOS PROGRAM ERTO ALKALMAZASAHOZ
KAPCSOLODO FOGALMAK

A Komplex Instrukcidés Program (tovabbiakban KIP) megértéséhez sziikségesnek
érezziik a témahoz kapcsolodo hdtranyos helyzet, hierarchia, statusz és statusz-
probléma fogalmak feltarasat.

2.1. Hatranyos helyzet kiilonb6z6 aspektusai

A hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzet fogalmat jogszabaly szabalyozza.®
A hétranyos helyzet olyan Osszetett tarsadalmi probléma, amely kiilonb6z6 ténye-
z0k mentén alakulhat ki. E tényezok kozott szerepel a szocialis helyzet, az etnikai
hovatartozas, a kulturalis helyzet — ezen beliil erés faktort képvisel a nyelv —, az
életmadd, egészségi allapotbeli helyzet. A tényezok dinamikus kapcsolatban allnak
egymassal és gyakorta vezet az egyik tényez6 mentén kialakuld hatrany tobb té-
nyezoOben is kiterjedd halmozottan hatranyos helyzethez. Mivel a hatranyos helyze-
tet kialakit6 tényezok kiilonbozo tudomanyteriiletek 6nallo kutatéasi céljai is, igy a
fogalom meghatarozasa sem egységes, megjelenik a szociologiai, pedagogiai,
nyelvészeti, egészségtudomanyi, jogi (€s ezek hatarteriileteit képviseld pl. szocio-
lingvisztikai) kutatasokban. Koziiliik most azokat vessziik sorra, amelyek az okta-
tas és sziikebb értelemben a szakképzés metszéspontjaban megjelennek.

A nemzetkozi szociologia korébe tartozod kutatasok (pl. Hurts, Gibbon, Nurse,
2016) e tarsadalmi probléma definialasat altalaban a tarsadalmi egyenldség-
rozzak meg. Az egyenldség a megkiilonboztethetd poziciok egyenldsége €s a pozi-
ciokba valo bejutas esélyeinek egyenldsége. A fogalmat alapvetéen két értelemben
szokas hasznalni. A poziciok egyenlésége azt jelenti, hogy a tarsadalom minden
tagjanak, foglalkozastdl, iskolazottsagatol fiiggetlentiil egyenld a gazdasagi hattere.
Tagabb értelemben az egyenldség definicioja kiterjed a lakasviszonyokra, vagyon-
ra, lakohelyre, s6t az elégedettségre is. A pozicidkba vald bejutds esélyeinek
egyenldségét pedig ugy értelmezik, hogy a tarsadalom minden tagjanak egyenld
es¢lye van arra, hogy a magasabb jovedelmet és mas privilégiumokat biztosito
pozicidkba bejusson. Ugyanakkor a tdrsadalmi egyenldtlenség (social inequality)
az az allapot, amikor a tdrsadalom egyes tagjai kevesebb lehetdséget, juttatdst,
elonyt, igazsagot és hatalmat kapnak, mint masok.

A magyar szociologiai szakirodalomban hasznalt hdtranyos helyzet fogalmat
azonban nem a social inequality, hanem a deprivacio forditasaként értelmezhetjiik,
tehat relativ lemaradast jelent. Bar a szakemberek a szociologiai kutatasok jelentds
részében a hatranyos helyzetet az anyagi hatranyhoz kapcsoljak (pl. Mojzesné,
2002; Szabo-Toth, 2014), Andorka (2006) szerint az nemcsak jovedelmi, hanem
egyéb, tagabb korl hatranyokra (pl. elmaganyosodasra) is vonatkozik.

°  Forras: https://www.ksh.hu/sdg/1-22-sdg-1.html. A kiadvany adatai a 2021. oktéber 31-
én rendelkezésre alld adatokat tartalmaznak.

~14 ~


https://www.ksh.hu/sdg/1-22-sdg-1.html

Pedagdgiai szempontbol a mindennapi iskolai gyakorlatban a hatranyos helyzet
a teljesitményben lemaradt, kudarccal szembesiilo, bukott, lemorzsolodott jelzdvel
illetett diakcsoportot jeldli, mig tudomanyosan arnyaltabb megnevezéssel, a prob-
lémasak, a nehezen nevelhetdk, a tanuldsban akaddlyozottak, a szociokulturalisan
deprivaltak, vagy — nyiltabban kifejezve — a szegények, a leszakadok, a deviansak
csoportja tartozik ide.

A szociologiai és pedagdgiai szempontok alapjan a hatrdnyos helyzeten egy-
részt az esélyek olyan egyenldtlenségét értjiik, amely a tarsadalom kiilonféle réte-
geinek, csoportjainak és az egyéneknek vertikalis mobilitasdban nyilvanul meg,
masrészt arra az allapotra utal, amelyben az egyes tarsadalmi csoportok elhelyez-
kednek. Mig az els6 esetben az oktatas teriiletén a tovabbtanulas lehetdségeire
gondolunk, addig az utdbbin az iskolai kudarcot, a tanulasban térténd lemaradast
értjiik. A két értelmezés oly modon kapcsolodik egymashoz, hogy ahol a folfelé
haladés akadalyokba {itkozik, ott megjelenik a leszakadok rétege. A sikertelenek,
az iskolaban kudarcot szenvedettek rétege hatranyos helyzetbe keriil, amelynek
kovetkezményeként iskolai teljesitményiik romlik.

A fogalom jogi értelmezése tekintetében a kdzoktatasi torvény szerint hatranyos
helyzetii gyermek, illetve tanuld az, akit csaladi koriilményei, szocialis helyzete
miatt a jegyz6 védelembe vett, illetve aki utan rendszeres gyermekvédelmi tdmoga-
tast folyositanak. Ezen beliil halmozottan hatranyos helyzeti az, akinek a torvényes
feliigyeletét ellatd szildje legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott
tanulmanyait fejezte be sikeresen, feltéve, hogy a sziil6 a gyermek, tanuld utan
rendszeres gyermekvédelmi taimogatasra jogosult, tovabba az a gyermek, az a tanu-
16, akit tartds nevelésbe vettek (KSH, 2021).

A tobbszordsen hatranyos helyzet, szociologiai értelemben olyan személyekre
vonatkozik, akiknél egynél tobb hatrany (pl.: alacsony jovedelem és rossz
egészségi allapot) jelentkezik, ugyanakkor a pedagogiai-modszertani kutatasok-
ban vagy a konkrét iskolai kornyezetben, az ilyen személyeket halmozottan Adt-
ranyos helyzetiinek nevezik.

A jogi szabalyozas szerint a 2013. augusztusig a hatranyos, halmozottan hat-
ranyos helyzetli gyermek, tanuld fogalmat a kozoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény tartalmazta. A nemzeti koznevelésr6l szolo 2011. évi CXC.
torvényben azonban e fogalom mar nem szerepel.

,»A hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzet megallapitasa 67/A. § (1)
Hatranyos helyzetli az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult
gyermek és nagykoruva valt gyermek, aki esetében az alabbi koriilmények koziil
egy fennall:

a) a sziill6 vagy a csaladbafogadd gyam alacsony iskolai végzettsége, ha a
gyermeket egyiitt neveld mindkét sziilérdl, a gyermeket egyediil neveld sziilorol
vagy a csaladbafogado gyamrol — dnkéntes nyilatkozata alapjan — megallapithato,
hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor legfeljebb alapfo-
ku iskolai végzettséggel rendelkezik,

10 Forras: https://www.ksh.hu/sdg/1-22-sdg-1.html.
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b) a sziild6 vagy a csaladbafogadd gyam alacsony foglalkoztatottsaga, ha a
gyermeket neveld sziilok barmelyikérdl vagy a csaladbafogadd gyamrol megalla-
pithatd, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor az Szt. 33.
§-a szerinti aktiv koruak ellatdsara jogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény igénylésének idOpontjat megel6z6 16 honapon beliil legalabb 12
honapig allaskeres6ként nyilvantartott személy,

c) a gyermek elégtelen lakokornyezete, illetve lakdskoriilményei, ha megalla-
pithato, hogy a gyermek a telepiilésre vonatkozé integralt varosfejlesztési straté-
gidban szegregatumnak nyilvanitott lakokdrnyezetben vagy félkomfortos, kom-
fort nélkiili vagy sziikséglakasban, illetve olyan lakéaskoriilmények kozott €1, ahol
korlatozottan biztositottak az egészséges fejlodéséhez sziikséges feltételek.

(2) Halmozottan hatranyos helyzetii

a) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és nagy-
korava valt gyermek, aki esetében az (1) bekezdés a)—c) pontjaiban meghataro-
zott koriilmények koziil legalabb kettd fennall,

b) a nevelésbe vett gyermek,

¢) az utdogondozai ellatasban részesiilo €s tanuldi vagy hallgatoi jogviszony-
ban allo fiatal felnott.

(3) A gyamhatdsag a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsag
elbiralasaval egyidejiileg kérelemre — kiilon dontésben, a rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményre valod jogosultsaggal egyez6 id6tartamra — megallapitja a
gyermek, nagykortiva valt gyermek hatranyos vagy halmozottan hatranyos hely-
zetének fennallasat.

(4) A hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzet fennallasinak megallapitasa
a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsag megallapitasat
kovetden is kérelmezhetd. Ebben az esetben az (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallasat a kérelem benyujtasanak id6pontjara vonatkozolag kell
vizsgalni, valamint a Magyar Kozlony « 2013. évi 54. szama hatranyos és halmo-
zottan hatranyos helyzet a kérelem benyujtasanak napjatol a fennalldé rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény id6tartamara allapithaté meg.

(5) A gyamhatosag a tanuloi vagy hallgatdi jogviszonyban allo fiatal felnétt uto-
gondozoi ellatasanak igénybevételét elrendeld hatarozatdban megallapitja a hal-
mozottan hatranyos helyzet fennallasat. A gyamhatosag a gyermek nevelésbe
vételét és a tanuldi vagy hallgatoi jogviszonyban allo fiatal felnétt utdogondozoi
ellatasanak igénybevételét elrendeld jogerds hatarozatat megkiildi a 138. § (1)
bekezdése szerinti nyilvantartast vezetd gyamhatdsag részére.

(6) A gyamhatosag a tanul6i vagy hallgatdi jogviszonyban allo fiatal feln6tt uto-
gondozdi ellatasanak megsziinése vagy megsziintetése esetén megallapitja a hal-
mozottan hatranyos helyzet fennallasanak megsziinését. A gyamhatdsag a gyer-
mek nevelésbe vételének és a tanuldi vagy hallgatdi jogviszonyban allo fiatal
felnott utdbgondozoéi ellatasanak megsziinésérdl vagy megsziintetésérdl szold jog-
erés hatarozatat megkiildi a 138. § (1) bekezdése szerinti nyilvantartast vezetd
gyamhatosag részére.”
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2.2. Hierarchia

Mivel a hierarchia fogalma, ahogyan a hatranyos helyzet is, tobb aspektusbol vizs-
galhato, ezért a kiillonb6z6 a tudomanyteriiletek eltérden definialjdk azt. Konnyi-
tésként, a szocioldgiai, pedagogiai, nyelvészeti meghatarozasok konvergens fogal-
makat hasznalnak és mi ezeket tekintjiik at.

Poitou (1980) egy csoporton beliil hierarchianak!! nevezi a szocialis poziciok-
nak egy vagy tobb kritériumon alapuld rangsorat, amelyet nagyban befolyasol a
tarsadalmi osztalyhoz tartozas. A hierarchia egyének vagy alcsoportok altal birto-
kolt poziciokra, kiilonb6z6 szintekre bonthatd, amely szinteket altalaban vertikali-
san képzeljiik el, és ahol a hierarchia aljan elhelyezkeddk hatrdnyban vannak a
hierarchia magasabb fokan lévokkel szemben.

A hierarchia kialakulasaban tobb szempont érvényesiilhet, ilyenek a hatalom, a
statusz vagy a presztizs, de a rangsorban elfoglalt helyet meghatarozhatja egy ki-
sebb csoport sajatos szempontja is. Az iskola mondhatni minden oldalrél (tanarok,
diakok, iskolan beliili egyéb személyzet) hierarchikus szervezet. Benne az osztaly-
kozosség sajatos statuszjellemzokkel bir, amelynek elemei a tanulmanyi eredmény
¢és a tanul6 szocidlis helyzete. Bar nemcsak a tanulmanyi eredmény hatarozza meg
a személyes kapcsolatokat — hanem az, hogy a tanuldk a személyiségiik egyes vo-
nasai alapjan milyen helyet vivnak ki a csoporton beliil — mégis, minél feljebb me-
gylink az iskolafokozatok kozott, egyre inkdbb igaz, hogy a csoporton beliili maga-
sabb poziciot altalaban a jo tanuldk toltik be, vagyis a kedveltebb tanuldk altalaban
jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek. Kovetkezésképpen és feltételezhetoen,
a tanulmanyi eredmény emelésével a statusz emelkedésére lehet szamitani egy
adott csoporton beliil. K. Nagy (2007) szerint a tanulmanyi eredmény olyan mér-
tékben hat a statuszra, amilyen mértékben a tarsadalmilag elismert személyiségvo-
nasok mellett a személyiség tevékeny, kozosségi beallitodasat is tiikrozi. Ugy véli,
hogy 6sszefliggés mutathat6 ki a gyermek csalddjanak a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt helye és a gyermek iskolai teljesitménye kozott. Hasonloképpen latta ezt
Lisko (2002) is, aki szerint az iskolai osztalyon beliil leszakadok, a hierarchikus
rangsor aljan elhelyezkeddk csoportjat altalaban a tarsadalmi ranglétra legalsé fo-
kan elhelyezkedd sziilok gyermekei alkotjak, akik gyakran talaljak szemben magu-
kat diszkriminacioval az osztalyon beliil, és akik azért is tekinthet6k hatranyos
helyzetiieknek, mert nem all mogottiik érdekérvényesitésre, vagy az iskolai szol-
galtatasok kiegészitésére, illetve kompenzalasara képes csalad.

A hierarchidban elfoglalt helyet meghatarozhatja a nemzetiségi, etnikai hovatar-
tozas is, amelyhez adott szintli nyelvi kifejez6készség jarul (Hires-Ldszlo, 2021).
Mig a nyelv standard valtozata tarsadalmi elényoket biztosit hasznaloinak és javitja
életkilatasaikat, a nem standard valtozatok (pl.: tajnyelv, nemzetiségi nyelv) altala-
ban épp ellenkezdleg hatnak. A tarsadalmi rétegz6dés a beszéldk attitiidjén alapulod
nyelvi hierarchidnak is meghatarozdjava valik. Ha a tarsadalom egy rétegét, cso-

1 A Magyar Ertelmezé Kéziszétar alapjan a hierarchia megszabott ala- és folérendeltségi
viszony, illetve ilyen viszonyok valamilyen rendszere.
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portjat magas presztizsiinek tartja a kozosség, akkor hasonloképpen értékelik az
adott réteg, csoport altal képviselt nyelvvaltozatot is (pl. német nemzetiségiiek).

Az osztalytermi hierarchia teljes jellemzése nem célja irasunknak, de e néhany
szempont (tanulményi teljesitmény, nyelv, etnikum) alapjan is megallapithato,
hogy az iskolaban az osztaly olyan strukturalt, hierarchizalt szervezet, amelyben az
egyének meghatarozott szerepet toltenek be. A szerepek megjeldlik az egyén he-
lyét, statuszat a kozdsségen beliil, amellyel bizonyos k6zdsségi elvarasok, normak
jarnak egyiitt.

Ertelmezésiinkben a hierarchia a fiiggelmi viszonyok, a folé- és alarendeltségek
rendszere, amiben az emberek valamilyen szempont alapjan vannak elrendezve,
kategorizalva.

2.3. Statusz

A statuszt!? nagyon éltalanosan, mint egy barmilyen (formalis vagy informalis)
hierarchiaban betoltott, adott pozicio értékét definialjuk. Reményi (1997) szerint a
statuszok mindig diadikusan, egy masik személy viszonylatdban értelmezhetdek,
vagyis Ego mindig Alterhez hasonlitja magat. Egy informalis hierarchiat, amely
szervezeteken beliil €s kiviil is megtalalhatd, a szinte végtelen szdmu emberi jel-
lemz0, dimenzio, attribitum koziil egy definial, és a kozosség értékrendszere donti
el ezen attributumok egymashoz viszonyitott fontossagi sorrendjét, mégpedig ugy,
hogy ezen attributumokhoz a k6zosség tagjai (bar nem azonos beleszolassal) vala-
milyen értéket rendelnek. Példaul a gazdagsag, az egészség, a tudas, a testi felépi-
tés vagy erd, az izlés, a szakértelem, a ,.kapcsolatok™, a tekintély, vagy akar egy
vallasi, etnikai vagy hivatasbeli csoporthoz valo tartozas, definial egy-egy informa-
lis hierarchiat.

A szakirodalom hozzdrendelt és szerzett statuszt kiilonboztet meg. A hozzaren-
delt statusz az, amelyet biologiai tényezOk (pl.: faj, nem, életkor) szerint nekiink
»tulajdonitanak”, ilyen pl.: a ,fehér”, ,,n6”, ,kamasz”; mig a szerzett statusz az,
amelyet az egyén maga ¢ér el, pl.: ,szakképzett”, ,,vezet6”. Minden kozdsségben
akadnak statuszok, amelyeket tobbre tartanak masoknal, és amelyek az egyén tar-
dalomba, annak valamely rétegébe, ezen beliil a csaladba, amely megjeldli induld
statuszat az életben. A tarsadalomba valo belépés az egyén életének késobbi ,,for-
dulataiban” is bekovetkezhet, példaul akkor, amikor iskolaba jar, munkahelyet
valaszt vagy valamilyen szervezetnek a tagjava valik. Ilyenkor az egyén nemcsak
részesévé, passziv befogadojava, hanem formalojava is valik kornyezetének.

Osszefoglalva, a statusz egy sorrendben elfoglalt hely, a tarsadalom olyan elfo-
gadott rétegzddése, amelyben mindenki érzi, hogy jobb magasabb, mint az alacso-
nyabb helyet megszerezni.

12 A statuszfogalom a Magyar Ertelmezdé Kéziszotar szerint allapotot, helyzetet jelent,
amely a személyek kozotti ala- és folérendeltség kifejezdje.
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2.4. Statuszprobléma és statuszkezelés

A KIP a tudasban és szocializaltsagban heterogén tanuléi csoportokban eléallo
statuszprobléma kezeléséhez kivan segitséget nyujtani a pedagégusoknak. A mod-
szer egyik alapgondolata az, hogy azok a tanulok, akik a kozosségbdl tarsadalmi
okok miatt kirekesztddnek, vagy azok, akiknél tanulasukban lemaradas tapasztalha-
td, gyakran vonakodnak részt venni a koz6s munkaban, emiatt azonban kevesebbet
tanulnak, mint azok, akik aktivabbak. Ha az osztalymunka soran a tanulok nem
egyenld mértékben vesznek részt a munkaban, a tanulasban torténd elérehaladas
egyenl6tlen lesz. Az osztalyrangsor élén elhelyezkedd tanulok nagyobb befolyast
gyakorolnak a csoport dontéshozatalara, gyakrabban kérik Oket segitségadasra, és
tobb alkalom jut véleményiik kifejtésére, mint a rangsor aljan elhelyezkeddknek,
akiknek véleményét altalaban figyelmen kiviil hagyjak, amely megnyilvanulas a
statuszprobléma jelensége (Cohen, 1994). A statuszprobléma-jelenség mérséklésé-
re vald torekvést statuszkezelésnek hivjuk. Az osztalyon beliili statuszprobléma
kezelésének a célja az, hogy minden didk egyenlé mértékben férjen hozza a tan-
anyaghoz és a képessége szerint teljesitsen. Elvart, hogy a tarsak a diakot ne a sta-
tuszabol ered6 kompetenciai, hanem a valos kompetenciai alapjan itéljék meg.

A statuszprobléma és a statuskezelés jellemz6i alapjan a KIP az equity peda-
gogy iranyvonaldahoz sorolhatd. Az equity pedagogy egy dinamikus instrukcios
folyamat, amely nem csupan a hatékony instrukcios technikak és modszerek azo-
nositasara és hasznalatira fokuszal, hanem a hasznalat kontextusara is — mint ami-
lyen a tanulok kozotti statuszkiilonbség — figyel.
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3. A TANULOK TANULASA ES A VISELKEDES VALTOZASA

A kovetkezokben azt mutatjuk be, hogy a Komplex Instrukcidés Program (KIP)
miért és hogyan segiti az osztalyban leszakadt, hatranyos helyzetii tanulok felzar-
koztatasat, statuszproblémajuk kezelését.

3.1. A tanuléi csoport dsszetételének a hatasa a tanulasra

Sokan ugy vélik, hogy a szakképzé intézmények, elsésorban a szakképz6 iskolak,
tanuloi populaciojukat tekintve, mind a szocializacid, mind az intellektualis képes-
ségek tekintetében homogén tanuldi csoporttal jellemezhetoek. A tapasztalatok
ezzel szemben azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 kulturalis és szocialis hattérbol ado-
do eltérések miatt nagy foku heterogenitas figyelheté meg, amely kiilonb6z6ség a
diakok tudasbeli szintjére is jellemzd. A kérdés az, hogyan lehet erre a sokszinii-
ségre, kihivasra magas szintii oktatassal valaszolni.

Néhanyan attol tartanak, hogy a szakképzé intézményekben, elsésorban a szak-
képzo iskolakban hathatdsan reagélni erre a kihivasra képtelenség. Aggodalmuk
részben abbol a feltevésbdl ered, hogy mindségi oktatast elérni szinte lehetetlen,
annak ellenére, hogy a tanarok mindent megtesznek a siker érdekében. A nehézsé-
get a tanulok tudas- és képességbeli eltérése, valamint az eltérd, de jellemzdéen
alacsony tanuloi motivacio okozza. Mindennapi jelenség, hogy a pedagogus képte-
len megelégedésre okot adé munkat végezni az osztalyban, megfelelden fejleszteni
a didkok képességeit a tanulok eltérd tudasszintje miatt, hiszen a tudasban lemaradt
tanulok, akiknek kiilon bandsmodra, figyelemre van sziikségiik, nagyobb mérték-
ben maradnak le a tanulasban. Van Fossen (1987) és Illyés (2000) mar évtizedek
elott azt tapasztalta, hogy azoknak a tanuldknak, akik olyan osztalyba keriilnek,
ahova féleg az alsobb tarsadalmi rétegbdl jarnak tanuldk, a teljesitménye alacso-
nyabb, mint ott, ahol az osztalyon beliili heterogenitas nagyobb.

Vannak, akik azt valljak, hogy a képességbeli heterogenitas pozitiv jelenség,
amelynek el6nyeit, ha felismerik és kihasznaljak, minden tanul6 eldrehaladasat
szolgalja, a gyengékét éppen ugy, mint a jo képességiiekét, és amellyel a tanulok
tarsasviselkedés-tanulasanak egyik alapvetd feltételét teremtik meg (Nahalka,
2022). Barmennyire is homogénnek tiinnek tudasban a szakképzé intézmények
osztalyai, valojaban rendkiviil heterogének a tanulok képességeit tekintve. Dewey
(1996) hangsulyozta eldszor, illetve hivta fel a figyelmet arra, hogy kedvez6, ha az
iskolaban az osztalyok, tanuldi csoportok a tarsadalom miniatiir képét tiikrozik,
olyan kozosségeket, ahol lehetéleg a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok képviseldi
egyarant jelen vannak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy minél homogénebb az
iskola, anndl inkabb konzervalja a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és annal inkabb
utjaba all a tarsadalmi mobilitasnak.

A neveléssel és az oktatdssal kapcsolatos méltanyossagfogalom szorosan kapcsolo-
dik a témdankhoz. A méltinyossdg megteremtése alatt azt értjiik, hogy minden egyén

a fejlodéséhez sziikséges mennyiségii és jo mindségii nevelésben és oktatasban re-
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szestil, amelynek a kévetkeztében teljesitményiik nagyrészt a tarsadalmi-gazdasagi
hatteriiktol fiiggetleniil alakul (Ballarino et al., 2014). Mig a méltanyossag megte-
remtése a legtobb orszag szamdra vallalt feladat, az, hogy milyen szinten valosul
meg, az tarsadalmanként eltéro. Amikor egy orszag kevésbé ,,befogado” a tobbségi
tarsadalomhoz nem tartozokkal szemben, akkor a méltanyossag megteremtése is
kevésbé fontos kérdés szamara, vagyis ebben az esetben a tanulok teljesitményében
megmutatkozo jelentés kiilonbségek a tarsadalmi-gazdasagi hatteriikkel erdsen
korrelalnak (1. abra).

Jelent@s tudasbeli
szegregacio a
kdzépiskolai oktatasban
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1. dabra. A méltanyossag megteremtésének (a tanulok teljesitmenyének)
a kapcsolata a szociookonomiai hattérrel (Eurydice, 2020)

Az 1. abra azt szemlélteti, hogy az egyes orszagok, a méltanyos oktatdas megteremtése
tekinteteben széles skalan mozognak. A nulla (0,0) pont, a méltanyossag megteremteé-
senek atlagos szintjét jelenti. A kiilonbségek a tanulok tarsadalmi-gazdasagi hatteré-
vel erds korreldciot mutatnak. Mint az abrabol leolvashato, Magyarorszag szelektiv,
a szegregdciot tamogato oktatasi rendszere befolydsolja legnagyobb mértékben a
tanulok iskolai teljesitményét, vagyis a szociookonomiai hattér nalunk generdlja a
legnagyobb teljesitménybeli eltérést a tanulok kozott.

Az oktatas az egyik legfontosabb segitdje a tarsadalom befogadova és ezzel
igazsagosabba tételének, amelynek a megvalositasahoz az oktatdasi rendszernek
biztositania kell, hogy minden fiatal — a hatteriiktdl fiiggetleniil — képességét kibon-
takoztathassa és tehetségét fejleszthesse. A tarsadalmi-gazdasagi hdttér azonban
erosen meghatdrozza a fokozott figyelmet érdemlok eredményességét, hiszen az
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abbol eredo alulteljesités, a korai iskolaelhagyas és a tarsadalmi kirekesztés ve-
szelyt jelentenek a szamukra.

A kérdés tekintetében érdemes megvizsgalni, hogy a tanulok teljesitménybeli kii-
lonbsége az iskolakon beliil vagy kozott jelenik-e meg (Csapo, 2018). Témank
szempontjabol az utobbi fontos, hiszen az iskolak kozotti kiilonbséegek elsosorban a
tanulok atlagos teljesitményét tekintve kiilonboznek egymdstol, amely jelenség ma-
ga utan vonja a tanulok tuddasbeli kiilonbségét, amit mi tudadsbeli szegregdcioként
ertelmeziink. Ez a szegregacio kiilondsen érzékenyen érinti a fokozott figyelmet
érdemlok csoportjat (2. abra).
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2. dbra. A tanulok teljesitménye és a szegregacio mértéke az alap-
és kozépfoku iskolakban (Eurydice, 2020)

A 2. abra a kozoktatdasra jellemzo, a teljesitmények szerinti szegregacio relativ
szintjet abrazolja. A nulla (0,0) pont a tudasbeli szegregdcio atlagos szintjét jelenti.
Mint az abrabol leolvashato, Magyarorszagon mind az alapszintii, mind a kozépfo-
ku oktatasban, a tanulok tudas szerinti szegregacioja jelentds mértékii.

Osszességében a szélséséges mértékii lemaradas, illetve kozoktatdsbol valo ki-
esés hosszabb folyamat eredménye, amely szorosan osszefiigg a sziil6k tarsadalmi
statuszaval, vagyoni helyzetével, illetve kulturadlis tékéjének mértékével.

A hatékony tanorai munka eldsegitésére a szakképz6 intézményekben, ezen beliil is
elsésorban a szakképzd iskolakban a megfeleld eljarasok alkalmazasa és feltételek

biztositasa segiti el6 azt, hogy a tanuldi Osszetételbdl olyan pedagogiai elényt ko-
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vacsoljanak, amely tudasbeli gyarapodashoz vezet. A szocialis interakcion és az
egyén Onallosagan keresztiil kell megteremteni a fejlédéshez sziikséges feltétele-
ket, vagyis, elsésorban a tanoran, megfeleld oraszervezési gyakorisaggal, teret
kell adni a kozos és egyéni munkavégzés harmonikus kapcsolatanak megvalosu-
lasahoz. A Kis (4-5 f6s) tanuldi csoporton beliil az egylittmiikodé tanulok teljesit-
ménye az adott tantargyban, miiveltségi, tevékenységi teriileten eltér6. A kozos
feladatmegoldashoz kapcsoldddan a gyengébb tanuldk sikeresebb tarsaiktol prob-
lémamegkozelitési modot, feladatmegoldasi stratégiat is tanulhatnak. Ugyanakkor
érvényesiilhet a gyengébbek segitésébdl adodo sajatos kooperacio, amely a szocia-
lis képességek fejlesztésében jotékony hatasu lehet.

Az iskola alapvetd célja, hogy a tanulokat felkészitse a pluralis tarsadalomban
valo hatékony részvételre. A hazai szakirodalom is azokat a kutatdsokat tamasztja
ald, miszerint a heterogén csoportban az alacsonyabb szinten teljesitd tanulok sza-
mara jobban érvényesiilnek a kihivasok, mint a homogén Osszetételiiben (Lorand,
2004, K. Nagy, 2012), ezért azok a stratégiak, amelyek elkiilonitik a kiilonbozo
alapvetd képességekkel rendelkez6 tanulokat egymastol, ellenkezd hatést érnek el,
megosztjak a tanuloi populaciot. Ma a kiilonboz6 iskolatipusokban fellelhetd szeg-
regacio azt az lzenetet kozvetiti a tanuloknak, hogy az eltéré csoportok egyenld
részvétele és egylittmik6dése csak elméletileg lehetséges a tarsadalomban. A szak-
iskolak pedagogusai ezzel a problémaval szembesiilnek, amelyet, a lehetségeikhez
képest, kezelniiik kell.

3.2. A Komplex Instrukcios Program bemutatasa

Az Egyesiilt Allamok iskoldiban bevezetett ,,complex instruction” (magyar innova-
cidja a Komplex Instrukciés Program — KIP) olyan heterogén tanul6i Osszetételt
feltételezo oktatasi eljaras, amely eredményesen alkalmazhaté minden tanul6 isko-
lai sikerességének megalapozasahoz. A csoportmunka-szervezésen alapulo tanitasi
modszert a Stanford Egyetem fejlesztette ki Cohen és Lotan vezetésével. A mod-
szer célja, hogy minden didk tudasszintje emelkedjen, és része legyen sikerélmény-
ben az osztalymunka soran. A modszert hazdnkban els6ként a hejokereszturi iskola
adaptalta, majd innovalta. A KIP-et Shulman, J., Lotan, A. R., Whitcomb, A. J.
(19984, b, c¢), Cohen, E. G., Lotan, R. A. (2014) és K. Nagy (2015) munkainak a
segitségével mutatjuk be.

Az innovaci6 eredményeként megsziiletett specialis kooperativ ismeretelsajati-
tasi program, a Komplex Instrukcios Program (KIP), jellemzdje, hogy alkalmazasa
soran a nevelés és oktatas kognitiv, moralis és affektiv komponenseit egyforman
fontosnak tartja, vagyis a tudomanyos-intellektualis, tarsadalmi-allampolgari és a
személyiségfejlesztésre iranyuld célok koziil egyiket sem helyezi elébbre a masik-
nal. A mddszer komplexitasa a tanulok személyiségének és akadémiai tudasanak a
fejlesztéséhez sziikséges tevékenységek egylittes alkalmazasat jelenti.

A KIP alkalmazasa egyrészt segiti az alacsony statuszi, tanulasban lemaradt ta-
nulok felzarkoztatasat, masrészt a csoportfoglalkozasok alatt a képességekben hete-
rogén Osszetételll osztalyokban a specialis instrukcios eljaras alkalmazasan keresz-
tiil lehet6ség nyilik a tanuloknak az egytittmiikddési szabalyokra torténd felkészité-
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sére, a felszin alatt megbuvo tehetségek kibontakoztatasara a sokféle, eltérd képes-
séget megmozgato tananyag alkalmazasan keresztiil. A feladatok alkalmat adnak a
tanuldknak, hogy eltérd képességeikkel vagy eltéré problémamegoldod stratégiajuk-
kal hozzajaruljanak a sikeres problémamegoldashoz, amely lehetdségek tovabbfej-
lesztik a tanulok erdsségeit, mikdzben ujakra is szert tesznek. A feladatok Gssze-
tettsége teret ad minden tanuldnak a feladatokhoz vald hozzaféréshez és intellektu-
alis kompetencidjanak felvillantdsara, amelyen keresztiil a kiilonb6zd szociélis
hattérrel, tudassal rendelkez6 didkoknak is alkalma nyilik a feladatok sikeres vég-
hezvitelére, a csoportmunka megoldasara.

A specialis munkaszervezés lehetséget ad a pedagogusnak arra, hogy a felada-
tok megfeleld végrehajtasa érdekében megtanitsa a diakokat a csoporton beliili
egylttmiikodési szabalyokra, a meghatarozott szerepek elsajatitasara, mivel a ta-
narnak az ora soran alkalma nyilik a csoport egésze és a csoporttagok egyedi mun-
kajanak kovetésére. Ebben a specidlis csoportmunka-szervezésben a tanar célja az,
hogy minden didknak megadja a lehet6séget a munkaban val6 egyenrangii munka-
végzésre és tudatositsa, hogy mindenkinek van olyan képessége, amely alkalmassa
teszi a feladatok megoldasaban val6 sikeres kdzremtikodésre. Ahhoz, hogy minden
tanuld szamara biztositott legyen a tanulasban torténo elérehaladas, a tanarnak meg
kell tanulnia a diakok kdzott meglévo kiilonbségek kezelését.

A modszer egyik fontos célja a tanar szakmai hozzaértésének fejlesztése a cso-
portmunka-szervezés soran. Mig a hagyomanyos csoportmunka soran a tanar haj-
lamos a direkt beavatkozasra, iranyitasra, addig ennél az oktatasi modszernél a
beavatkozas sziikségtelen. A tanulok csak végsd esetben fordulnak segitségért a
tanarhoz, hisz a betartandd szabalyok, normak alapjan lehet6ségiik nyilik a felada-
tok egymas kozotti megbeszélésére. A csoportban a tanuldk kiilonbozo szerepeket
toltenek be, van olyan felelds példaul, akinek az a feladata, hogy segitséget kérjen a
tanartol (iranyitd), és e tanuld magyarazata segitségével jusson a csoport elébbre a
feladat megoldasaban, mikozben nyelvi kifejez6készségiik, a kommunikacios kész-
ségiik javul.

Az o6rai munka soran fontos a tanari utasitas, beavatkozas visszaszoritasa, a ta-
nulok 6nallo, a kiosztott tanuldi szerepeknek megfelelé munkavégzésének erdsité-
se, a tandr iranyitd szerepének tanuldkra torténd ,,atruhdzasa”?,

A kozvetett irdnyitas a pedagogus tevékenységének az a fajtaja, amely teret ad a
tanuldi 6nallosagnak az oktatasi folyamatban, és amely mellett a tanulonak lehetd-
sége adodik dontések hozatalara, mialatt személyisége az oktatasi folyamat megha-
taroz6 tényez6jévé valik, és alkalmassa valik onalldan tervezni, szervezni tanulasi
tevékenységét. Ebben a munkaszervezési formaban nem a pedagdgus all a koz-
pontban és iranyit, annak ellenére, hogy szakértelmét és felelosségét nem vitatja
senki (M. Nadas, 2022).

A modszer alkalmazasa kézben a KIP alapelveinek betartasara fokozottan
iigyelni kell. A modszer elvei kdzott szerepelnek:

13 Dewey (1996, 1976) ugy véli, hogy a pedagogus tekintélyének a forrdsa a kozosség
vezetésében és nem az oktatdsban rejlik.
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Differencialt, nem rutinszer(i feladatok kijelolése:
— Nyitott végl, felfedezésre, vitakészség fejlesztésére alkalmat ad6 feladatok.
— A tanuldsi és szocialis kompetenciak fejlesztésére alkalmas feladatok.

A feleldsség, hatalom megosztasa:
— A tanulok feleldsek sajat egyéni teljesitménytiikért.
— A csoport felelés az egyénnek nyujtott segitségért.
— A tanar segiti a csoporton beliili interakciot.
— A tanar feladata a tanulok érdeklodésének felkeltése az 6sszedllitott
feladatokon keresztiil.

Nem rutinszeri feladatok minden esetben nyitott végii, tobb megoldast kinalo,
sokféle, eltérd képességek mozgositasara alkalmas feladatot jelent.*

A diakok kozott, a feleldsség megosztasanak elve magaban foglalja az egyén fe-
lelosségét a sajat és a csoport teljesitményéért és a csoport feleldsségét az egyén
teljesitményéért. Csoporton beliili egymastol vald fiiggést Johnson és Johnson
(2000) az egytittmlikodés 1ényegeként definialjak, de ez a csoporttechnologia alap-
vet6 jellemzojeként is meghatarozhatd. A t6bbféle megoldasi lehetdségek feladatba
torténd beépitése és az Osszetett képességeket igényld gyakorlatok, eldsegitik az
egymastol valo fiiggést. A csoportfeladat igényli az egymasrautaltsag kialakitasat
és a csoporttagok kolcsonds tamogatasat, mert amennyiben egy tanuld egyeddil is
képes lenne a feladat 6nallo elvégzésére, elvesztené 0sztonzd szerepét a csoport-
munkéra. Abban az esetben, ha a feladat sokrétli, szines, nyitott végii, sokféle ké-
pességet mozgdsit, ha az id6 korlatozott, ha a tanar a csoportmunka fontossagat
meg tudja teremteni, a feladat sikeres végrehajtasa biztositott.

A KIP altal javasolt, érdekes, tobb megoldast kinald, sok 6ndllé munkat igénylo
feladatok innovativ problémamegoldast, alkotdé gondolkodast, leleményességet,
esetleg mivészi (zene, drama, rajz stb.) képességet igényelnek. Ezek a feladatok
eszk6zok és forrasok (PC, laptop, tablet, okostelefon, internet-forrasok, videdfelvé-
telek, fotok, diagramok, tablazatok stb.), de nem specialis eszk6zok és nem elérhe-
tetlen forrasok széles skalajat igénylik. A feladatok tobbféle megoldast kinlnak,
nyitott végliek, amelyek elosegitik a tanulok egymas kézotti interakciojat, kommu-
nikacidjat, vitajat és egy kozponti téma koré csoportosulnak. A didkoknak kivalo
lehetdségiik nyilik arra, hogy kérdéseket tegyenek fel, tobb oldalrdl vizsgaljak meg
a kiilonbozo allitasokat, és atgondoljak a lehetséges megoldasokat. Amikor a tana-
rok — szem el6tt tartva a KIP szabalyait, alapelveit —, kijelolik a tanora kozponti
témajat, a feladatokat életszeri problémak koré szervezik. A tanulok a lecke koz-
ponti témajat, gondolatat iiltetik at sajat tapasztalatukra, vagy sajat gondolataikat és
érzéseiket vetik 0ssze az adott életszer(i esettel és Otletekkel kapcsolatban. Ez nem-
csak hogy mélyiti tudasukat, de az iskolai munkat is fontossa teszi szdmukra. A cél

14 A magyar pedagdgidban a differencialasfogalom az eltérd képességii tanuldk kiilonva-
lasztasaval azonosul, melynek kovetkezménye az igy kialakitott csoportokkal szemben
tamasztott eltérd szintii kovetelmények felallitasa (Nahalka, 2004).
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a feladatok Osszeallitasanal a gondolkodas fejlesztése, egy téma tobb oldalrol torté-
n6é megkozelitése, megértése, feldolgozasa, a kozds munka végzése. A gyakorlatok
legyenek Gsszetettek, szinesek és gondolkodtatoak. Kivanalom, hogy egyetlen ta-
nuld ne legyen képes a feladatot megoldani a tandranak a csoportmunkara szant
ideje alatt. Ezzel a csoport minden tagja rakényszeriil a feladatban valo részvételre.

A KIP-ben a tanulok munkajanak ellenérzése a szabalyokon és a szerepeken ke-
resztil torténik. A k6z6s munkdban az aldbbi egyiittmiikddési szabalyok, normak
betartasa valosul meg:

,,Jogod van a csoporton beliili segitségkérésre barkitdl.”, amely szabaly kom-
munikaciora, egylittmiikodésre, segitségadasra és kozben az ismeretek elmélyitésé-
re készteti a tanulokat.

., Kotelesseged segiteni barkinek, aki segitsegért fordul hozzad.” szabaly els6-
sorban a tehetséges tanuldk aktivitasat kivanja meg.

., Segits masoknak, de ne végezd el helyettiik a munkat!” szabaly a méasok meg-
segitésének, gondolkodasra késztetésének a segitdje.

., Mindig fejezd be a feladatod!” szabdaly a feladattudat erdsitésének az eszkoze.

., Teljesitsd a csoportban a kijel6lt szereped!” szabaly a k6zos munkavégzés-
nek, a sikeres feladatmegoldasnak, egymas segitésének és a csoportkohézid erdsi-
tésének az eszkoze.

., Munkad végeztével rakj rendet magad utan!” szabély a kornyezet rendezésére,
a rendezettség fenntartasara iranyul.

A fenti szabalyok az osztaly falan kifliggesztésre keriilnek, és minden alkalom-
mal emlékeztetik a tanuldkat a csoportmunka lényegére, alapelveire. A normak
egylittes hasznalatanal a tanuloknak lehet6sége adodik arra, hogy ellendrzést gya-
koroljanak egymas viselkedésére.

A szerep a szocialis életben vald részvétel egyik strukturalt formaja, azaz mind-
az, amit egy csoportpoziciot elfoglald tanul6tol elvarunk. A munkaban minden
tanulonak meghatarozott szerep jut (iranyit, beszamol, gondoskodik a feladat vég-
rehajtasahoz sziikséges eszk6zokrdl, IKT-eszkozt kezel, figyel a balesetvédelemre
stb.), amely szerepek az egymast kdvetd csoportmunka-szervezések soran cseré-
lédnek, rotalodnak. A tanulok kozott kotelezoen rotalddod szerepek eldsegiti a cso-
porttagok kozotti egytittmiikodést, a masok iranti tisztelet kialakulasat, a szerepek
elsajatitasat és a képességek sokoldalu fejlesztését.

A foglalkozasok soran az alabbi szerepek a leggyakoribbak:

., Iranyito”’: Feladata, hogy megbizonyosodjon arr6l, hogy mindenki érti-e a fel-
adatot a csoporton beliil,  az, aki elosztja a munkat a csoporton beliil. O az, aki a
tanarral kapcsolatot tart, 6 kérheti a tanar segitségét, ha sziikséges.

,,Beszamolo”: Feladata a munka végeztével az osztaly tobbi csoportja részére
tajékoztatast nyujtani a sajat csoportja munkajarol.

,Jegyzeteld”: Feljegyzéseket készit, 0sszefoglalja a csoport munkajat, elkésziti
a csoport irasbeli munkajat. Kedvezd, ha a jegyzeteld tanuld azonos a beszamolo
személyével, amelynek indoka, hogy a csoport feladatanak a bemutatasakor kony-
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nyebbséget jelent sajat kézirasanak az elolvasasa. Ennek a jelentsége egyre csok-
ken a feladatoknak az IKT-eszk6zokon térténé megoldasaval.

., Anyagfelel6s”: Biztositja az Osszes eszkozt (pl. Kisérleti eszk6zoket) a csoport
munkdjahoz, és kiegészitd forrasanyagot gylijt. Bevonja a csoport tagjait az eszko-
70k, segédanyagok kezelésébe és a munka utani rendrakasba.

., IKT-eszkoz-felelds ”: Biztositja az IKT-eszkozt a csoport szamara és kezeli,

segit kezelni azt.

A tanulok altal betoltendo szerep fligg a feladat tipusatol, de szama nem feltétlentil
fligg a csoportlétszamtol. Esetenként egy tanuldonak lehet tobb szerepe is, illetve a
fentieken kiviil mas szerepek is el6fordulhatnak (pl.: a munkavégzés ritmusat segi-
t6 ido6felelés, balesetvédelmi felelés sth.). A szerepek rotacidja fontos kdvetel-
mény, mivel a kiilonboz6 szerepeken keresztiil mindenki megtanulja a munka ira-
nyitasat, a prezentalast, a helyes, zokkeno- és balesetmentes munkavégzést, végez-
a szocialis interakcio fejlodik, a feladatmegoldas szervezettsége magas szinti lesz,
amely végsé soron a munkahelyen valo munkavégzés egyik kovetelménye lesz.
Amikor a csoportmunkaban a didkok (kotelezden) rotaljak szerepeiket, tapasztala-
taiknak atadasaval megértik, hogy melyik szerephez milyen feladat tarsul. A szere-
peket a csoport tagjainak el kell fogadniuk, betdltésiik kdzben ki kell alakitani azo-
kat a készségeket, amelyek alkalmassa teszik Oket a szerep betoltésére. A feladatot
teljesitd diaknak szerepe teljesitése kozben gyakorolnia kell azokat a jogait (pl.:
iranyit, meghataroz, feladatot jelol ki), amelyek alapjan bizonyos viselkedéseket
elvarhat a csoport tagjaitol. A csoport teljesitménye jelent6sen fligg attol, hogy a
csoport tagjai kovetik-e azokat a szabalyokat, amelyek megszabjak, hogy mit var-
hatnak el egymastol. Az egyiittmiikdodési normak/szabalyok ¢s szerepek fontos
feladata egy olyan helyzet 1étrehozasa, amelyben a didkok megértik a veliik szem-
ben tamasztott elvarasokat, és képesek tanari feliigyelet nélkiil is dolgozni.

Az eltéré csoportfeladatok alkalmazasan keresztiil cél a csoportok kozotti ver-
sengés kiiktatasa®®. Ellenkezd esetben, ha minden csoport azonos feladatot kapna,
nagy valdsziniséggel az a csoport oldana meg legszinvonalasabban a munkat, ahol
a feladat altal igényelt legmagasabb kompetenciaval rendelkez6 tanulok vannak. Ez
a tobbi csoport szamara visszahtizo erd lenne. Emlékeztetni szeretnénk arra a tény-
re, hogy a KIP szerint szervezett 6rak a tanitasi orak korilbeliil egyotodében-
egytizedében kivanatosak, tehat a maradék tanitasi 6rak még mindig rendelkezésre
allnak mas moédszerek alkalmazasara, illetve a tanulok k6zotti versenyzés megvalo-
sitdsara. A tapasztalat azt mutatja, hogy ilyen mértékli tanoraszervezési gyakori-
saggal a kivant eredmény (az alulmotivaltsag megsziintetése és a rendbonté maga-
tartas rendezése) elérhetd (K. Nagy, 2007).

Mivel a személyre szabott fejlesztés szintén fontos jellemzje a csoportmunka-
nak, ezért a tanuldk, a csoportbeszamold utan, egyéni differencialt feladatot kap-

15 Mas tanitasi-tanulasi modszerek esetében a versengésnek mint a csoporton beliili status
és szerepelnyerés elésegit6jének fontos szerepet tulajdonitunk (Fiilop, 2001).
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nak, amely megoldasahoz minden esetben fel kell hasznalniuk a csoportmunka
eredményét. Az egyéni feladatban a tanulok valaszolnak a csoportfeladatbol ered6
kérdésekre és Osszefoglaljak, hogy milyen ismeretet sajatitottak el. Amikor az
egyéni feladatokban feltett kérdésekre kell valaszolniuk, megtanuljak, hogyan fejez-
z€k ki vilagosan gondolataikat, €s hogyan épitsék fel érvelésiiket irasban. Az altala-
nos iskolék és a kozépiskolak tekintetében kiilonbség van az egyéni feladatok kijelo-
1ése és elvégzése tekintetében. Mig altalanos iskolaban, az osztalylétszamok viszony-
lag alacsony volta miatt jut id6 mind a csoport, mind az egyéni feladatok megoldasa-
ra és bemutatasara, addig a kozépiskolakban, a magas osztalylétszamok (30 és felet-
te) miatt az egyéni feladatokat otthoni tudasmegerdsit6/szorgalmi feladatként kapjak
a tanulok. Ezeket a feladatokat ne tévessziik 0ssze a hazi feladatokkal! A KIP-ben (a
tanitasi orak 10-20%-aban) hazi feladat kijelolése nem torténik.

A tanar allanddan erdsiti a csoport tagjaiban azt a tudatot, hogy mind az egyén,
mind a csoport, képes a feladat sikeres véghezvitelére, és arra, hogy a feladatok
megoldasahoz torténd egyéni hozzajarulas a csoport sikerének a zaloga.'® Csak
akkor szl bele a csoport munkavégzésébe, ha az elkeriilhetetlen, viszont gyakran
0sztonzi a tanuldkat gondolkodasra és egyiittmitkddésre. A tanuldk kozott kialakult
kiilonbségeket azzal probalja meg kezelni, hogy olyan feladatokat valaszt, ame-
lyek, a tobbféle képesség felhasznalasan keresztiil lehetévé teszik a csoporttagok
egyenrangll szerepvallalasat a munkaban, amely munkarol két csatornan érkezik
visszajelzés a pedagdgus részére: a csoportfeladatokon és az egyéni feladatok meg-
oldasan keresztiil.

A tanar, munkaja sordn szakit a rutin-dontéshozatallal, reagalasa attol fiigg,
hogy a csoport milyen tton hajtja végre a feladatot és a tanulok kozott 1évo telje-
sitménybeli kiillonbségek milyen jellegli beavatkozast igényelnek. A feladatok jel-
lege megkivanja, hogy innovativ gondolkodast és a képességek felhasznalasanak a
sokféleségét igényld feladatokat és modszereket alkalmazzon, ezzel késztetve
absztrakt gondolkodasra is a tanuldkat.

Nézziik meg, hogy miért igényel tobb felkésziilést egy ilyen tanitasi 6ranak az
Osszeallitdsa! Ha egy osztalyon beliil 6t csoport tevékenykedik csoportonként 4-5
fovel, akkor ez azt jelenti, hogy az 6rai munka 6t eltérd csoportmunkan alapul és
mindegyik tanulé a csoportmunkara tdmaszkodo6 egyéni feladatot kap, sajat képes-
ségeinek megfelelden. Mint fentebb mar utaltunk ra, az egyéni feladatot minden
esetben ugy kell meghatarozni, hogy a didknak sziiksége legyen a csoportfeladat
megoldasara, eredményére, vagyis maris jelentkezik annak igénye, hogy a k6zos
csoportfeladat eredménye megfeleld szinvonall, minéségii legyen az egyén mun-
kavégzése, tanulésa, fejlodése érdekében.

A KIP-osztalymunka szervezése az alabbiak szerint torténik:

— csoportalakitas,

— munkara hangolas,

16 Az ismeretelsajatitas folyamatdban a tanar kulcsfontossagu, aki nevelési helyzetekben
érvényesiilo attitlidjeivel, a tanuld képességérdl és lehetdségeirdl alkotott elképzelései-
vel, nevelési nézetével egyiitt vesz részt a folyamatban.
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— csoportmunka,

— a csoportmunka prezentalasa,
ezen ponttol osztalylétszamtol fiiggden

— egyéni munka,

— az egyéni munka bemutatdsa

— értékelés.

A KIP-ben a csoporttevékenység az osztalytermi munka magja, de nem kizardlago-
san, a csoporttevékenység igazodik a tananyaghoz. Alkalmazasara lehetéség van
tobbek kozott egy anyagrész Osszefoglalasanal, egy 1 tananyagrész elokészitésé-
nél, de 0 ismeret szerzésére és feldolgozasara is alkalmat adhat (K. Nagy, 2015).
Mint korabban mar utaltunk ra, ezt a csoportmunkat a tanitasi 6rak koriilbeliil egy-
6todében-egytizedében alkalmazzuk. Ez a gyakorisag lehet6vé teszi, hogy a tanu-
16k kelloképpen elsajatitsak a viselkedési szabalyokat, valamint alkalmuk adodik
képet formalni arrdl, hogy a szerepiik teljesitése, viselkedésiik, egybevag-e a cso-
port tagjainak az elvarasaival.

Az iskola feladatai kozott szerepel az alapkészségek kifejlesztése és megerdsité-
se, a tanulasi képességek, a fantazia fejlesztése, a tanulds megszerettetése, az 6nallo
gondolkodasra és kreativitasra nevelés, a gyermek jellemének formalasa, a prakti-
kus ismeretek kozvetitése. A KIP ezeket a célkitlizéseket tamogato és megvalositd
nevelési-oktatasi eljaras.

A KIP alkalmazésanak elvart eredményei:

— A csoportmunkén alapulé KIP bevezetésének eredményeként a tanulok osz-
talytermi rangsorban elfoglalt helyében, hierarchiajaban pozitiv valtozas all
be, amely nem egy, a rangsorban feljebb elhelyezkedé tanuld hatrébb szori-
tasat jelenti, hanem a mellé vagy kozelébe torténd felzarkdzast.

— A pedagogus orai iranyito szerepének csokkenése a tanuldk interakcidjanak,
kozos tevékenységének, munkavégzésének novekedéséhez vezet, vagyis a
tanari utasitas, beavatkozas visszaszoritasa a tanulok 6nallo, a kijelolt tanuloi
szerepeknek megfelel6 munkavégzésére pozitiv hatassal van.

— A KIP-ben a statuszkezelésre iranyuld segitségadas pozitivan hat a tanarok
orai munkdjara és a statuszproblémak megoldasara.

— A KIP, a képességek sokfélesége felhasznalasanak, igy az alulmotivaltsag
megsziintetésének és a magatartas rendezésének az eredményeként, hozzaja-
rul a tanulok tanulmanyi teljesitményének a javulasahoz.

3.3. A képességek sokfélesége

Hagyomanyos értelemben a tanarok a képességek sokfélesége esetén a feladatok
elvégzéséhez sziikséges képességekre gondolnak, valamint arra, hogy a tanulo
milyen szinten tud bekapcsolddni az 6rai munkaba. Ezt mi kiegészitjiik azzal, hogy
a sokoldalusag, a képességek sokfélesége a komplex, a gardneri intelligenciateriile-
tek felhasznalasat igényld feladatokhoz vald hozzaértést jelenti (K. Nagy, 2014).
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A tanarok a csoportfeladat elvégzéséhez sziikséges képességet szamba veszik,
azokat hozzarendelik a részfeladatokhoz, tudatositjak a tanulokban, hogy nincs
kozottiik olyan, aki mindenhez egyformén kittinden ért, és azt, hogy mindenki talal
a csoportfeladaton beliil olyan részfeladatot, amelynek a megoldasara maradéktala-
nul képes, amely megjegyzéssel, tulajdonképpen az els6, a feladat elvégzésére
iranyulé motivalas is megtorténik a tanar részeérol.

Bar a sokféle képesség felhasznalasara iranyul6 feladatkijeldlés csokkenti a ta-
nulok kozotti statuszkiilonbségeket, szamolni kell azzal, hogy a fejiikben ott talal-
hatd, régrél beivodva, a csoportban kialakult tanul6i rangsor. A pedagogus felada-
ta, hogy a feladatokon keresztiil, a ranglétra aljan elhelyezkeddket, az alacsony
statuszuakat is bevonja a munkaba, aktivizalja 6ket. Amikor a KIP mar gordiiléke-
nyen mikodik, akkor a tanar a felel6s azért, hogy a gondolatokat e tekintetben
helyes iranyba terelje. A rangsor aljan elhelyezkeddkre figyelni kell és meg kell
ragadni azt a pillanatot, amikor a tanulok a feladatok végrehajtasara, bemutatasara
alkalmasak, és amellyel a csoportmunka aktiv résztvevéivé valhatnak.
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4. HATRANYOS HELYZETU TANULOK ISKOLAI SIKERTELENSEGET
BEFOLYASOLO TENYEZOK

Ebben a fejezetben kitériink az iskolai sikertelenséget gyakran befolyasolo csaladi
hatérre, illetve etnikumi hovatartozasra, illetve az ezekhez kapcsolédo nyelvi kife-
jezOkészség gyengeségére. A csaladi hattér mint egy sokdimenzios egyenlOtlenségi
tér ragadhatdo meg, amelyet a sziilok tdrsadalmi pozicidja, a csalad kulturalis statu-
sza, a kultira kozvetitdinek igénybevétele, a sziilok anyagi helyzete és a csalad
lakohelye erésen befolyasol. A hatranyos helyzetii — legtobbszor a cigany etnikum-
hoz tartozd — tanuldk iskolai sikertelensége gyakran a hatrdnyos szociokulturalis
hattérrel — kulturalis kiilonbozoséggel, az iskolaba 1épés el6tti lemaradassal, hat-
rannyal — €s a nyelvi kifejez6készség hianyaval magyarazhato. Mint egy korabbi
fejezetben mar utaltunk ra, most nyomatékositjuk, Gyarmathy (2010) pedig meg-
erdsiti, hogy a hatranyos helyzetii csaladokban felnové tanulok iskolai sikertelen-
ségének legfobb oka a gyenge szocialis hatteriik, amelyhez korlatozott, csaladon
beliili verbalitas tarsul. A hatranyos helyzetii tanulok részére az otthoni beszéd, a
kornyezetiikben 1évo felnéttek beszédmodellje a meghatarozé. Esetiikben a tarsal-
gasok kevés szokincshez kotottek, esetleg ritkabbak.  Els6sorban a  zomében
hatranyos helyzetli tanulokat neveld szakképzo iskolakban, a tanulok tobbsége —
alacsony nyelvi kifejezékészsége és nem képességbeli hianyossagai miatt — nem
alkalmas a bonyolult ismeretek elsajatitasara, mert korlatozott nyelvi koddal ren-
delkeznek. Amikor egy tanulonak a sz6-, illetve mondatértéssel is gondja van, termé-
szetes, hogy a szovegértés — ennek kovetkeztében a feladatmegoldas is — a vartnal
gyengébb lesz. Az iskolaban el6forduld szavak pedig széismeretiik passziv részében
sem biztos, hogy eléfordulnak. A szakmahoz k6t6d6 szakszokincs elsajatitasa a kor-
latozott nyelvi kod miatt még nehezebb, de mégis nagyobb esély van a munkafolya-
matokban tapasztalhatd szakszokincs megtanitdsara, mint a kozismereti tantargyi (a
tanulok szamara nem kézzelfoghatd/nem tapasztalhato) szakszokincsére.

Mig a magasabb szocializaltsagi kornyezetbdl induld tanuldk észrevétleniil
»feltoltddnek™ az iskolara, az iskola nyelvezete nekik szo6l, addig azok a diakok,
akik nem birtokoljak az iskola nyelvezetét €s az iskolai kornyezet kddjait, lemarad-
nak és kicsi lesz annak a valdszinlisége, hogy az iskola vilagaban otthonosan mo-
zogjanak. A f6 veszélyt az jelenti, hogy e rétegspecifikus hatranyok a képzési id6
alatt allandosulhatnak, régziilhetnek, az iskolabol leszakadoknak mobilitasra esé-
lyiik sincs, marpedig az egyének kozt kialakult hierarchia hatarozza meg az élet-
utat. A hierarchikus sorrend megvaltoztatasa, a poziciok kiharcolasa az egyén fel-
adata, amely végs6 soron a felemelkedés, a mobilitas zaloga.

A hatranyos helyzetli didkokat gyakran a ,,problémas tanulok™ jelzovel illetik,
legtobbszor nyelvi kifejezokészségiik szegénysége miatt, vagyis a leggyakoribb ok,
ami miatt a hatranyos helyzet(i tanulok sikertelenek az iskolaban, a nyelvi lemara-
das, a szegényes szokincs. Emiatt a hatrdnyos helyzetli tanulok felzarkoztatasanak
még ma is egyik legfontosabb célja, hogy nyelvi értelemben ,,oktathatd™ allapotba
hozza dket (Rado, 2000). A beszédben vald lemaradas gyakran arra vezet, hogy a
tanarok azt a tanulasért ugyancsak felelos tényezokkel, mint amilyen a figyelem
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vagy az Osszpontositas, Osszetévesztik. Tulajdonképpen arrol van sz6, hogy a tanu-
lokat szoéismeretiik hidanya miatt nem koti le az iskolai feladat.

Dewey (1996) tigy véli, hogy az iskolai élet, amely a tarsadalmi élet leegyszerii-
sitett valtozata, fokozatosan a csaladi életbdl né ki, ezért az iskola feladata (lenne),
hogy a csaladi hattérbol eredé hatranyokat kompenzalja és olyan pedagogiai eszko-
zoket alkalmazzon, amelyek képesek arra, hogy az esélyek egyenlévé véljanak, a
tanulok kozotti kiilonbségek csokkenjenek, és mindenkinek ugyanolyan lehetdsége
legyen jovojének a felépitésére.

Az iskolaban a hatranyos helyzetii tanulok sikeres oktatasaban az osztalymunka
ujragondoldsara van sziikség. Az iskola feladata, hogy a didkokat felkészitse a fel-
nétt életre, a felndtt tarsadalom kultarajanak ismeretére. Ennek elsajatitasa azonban
nem egyéni uton torténik, hanem ko6zosségben. A csoportmunka alkalmazésa, a
tanulok aktiv részvétele a munkdban, a tobbféle képesség felhasznaldsa mind a
sikeres ismeretelsajatitas zaloga. A tandrai egyiittmiikodés, a tarsaktol térténd tanu-
las, az egyének kozotti versenyeztetés megsziintetése, illetve az azonossag és a
kiilonbozdség felismertetése, a sziilokkel vald egylittmiikodés a siker feltétele.

A hatranyos helyzetii tanulok jelentds aranya iskolai nevelésiikre-oktatasukra
iranyitja a figyelmet. Az eredményesség érdekében, elsdsorban rendelkezni kell az
oktatasukhoz sziikséges képzett munkaerdvel. A pedagdégusoknak széles korii mod-
szertani repertoarral, a képességekre, kiilonbségekre figyelod, egyénre szabott peda-
gogiai eszkozok és oktatasi mérérendszerek ismeretével kell rendelkezniiik. A fel-
zarkéztatas feladata olyan oktatas szervezése, amelynek elsddleges célja a szocio-
kulturalis lemaradas csokkentése €s a nyelvi hatranyok kikiiszobolése.

A kovetkezokben azokat a nyelvi és nyelvhasznalati jellemzdket tarjuk fel, ame-
lyek hatassal vannak, els6sorban a hatranyos helyzetii tanuldok iskolai és nyelvi
teljesitményére. Ezen beliil kiemelten foglalkozunk a szakképzd intézményekben,
koziilikk elsésorban a szakképz6 iskolakban megjelend szaknyelvi kommunikacio-
val és szokinccsel, amelyeknek alkalmazasa elengedhetetlen a tanuldok sikeres
munkavallalasahoz és munkaerdpiaci elhelyezkedéséhez.

4.1. A nyelvfejlodés életkori jellemzo6i

A vilag megismerésében és 0j ismeretek szerzésében fontos szerepe van a nyelv-
hasznélatnak. A szakirodalomban szamos eltéré elmélet fogalkozik a kérdéssel,
amelyekben a kiilonbségek ellenére kdzos pontként jelenik meg a nyelv és a vilag-
rol sz6l6 ismeretek kozotti kapcesolat. Sapir és Whorf nevéhez kapcsolodik az a
hipotézis, amely szerint a vilagképet jelentdés mértékben a nyelv hatarozza meg, és
nincs két olyan nyelv, amely ugyanannak a tarsadalmi valosadgnak a kifejezdje vol-
na (Sapir, 1997). Ezek a kiilonbségek pedig leginkabb a nyelv grammatikai és lexi-
kai szintjén realizalddnak. Kés6bb, a pszicholingvisztikai kutatasok terjedésével és
a kognitiv elméletek megjelenésével a nyelvi relativizmus, valamint funkcionalis
megkozelités valtotta fel a korabbi szemléletet. E szerint nyelv és vilag megismeré-
se kolcsonosen hatnak egymasra, amely egy kognitiv, kulturalisan, szocialisan és
nyelvileg bedgyazott folyamatnak tekintheto.
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A nyelvelsajatitas és nyelvtanulas témakorén beliil van, aki szerint a kdrnyezet-
ben érzékelt elemek ismétlésével (Wundt, 1911), masok szerint univerzalis gram-
matikai készlet specifikalodasaval (Chomsky, 1957) alakul ki az alapvet6 anya-
nyelvi keretrendszer, amelyet idével képes tovabb bdviteni a nyelvhasznald. Tolik
eltérd hipotézis fogalmazddik meg a funkcionalis nyelvelsajatitasi elméletben.
Ahogyan Tolcsvai Nagy osszefoglaloan megfogalmazta ,,az L1 megtanulasa a vilag
megismerésével egyiitt torténik, a vildg dolgainak kategorizaciodival, egy adott kul-
taran és nyelven belill. Ez a folyamat mintakovetéssel megy végbe, mindig valos
beszédhelyzetben, k6zos figyelemiranyitassal és referencialis jelenettel” (Tolcsvai
Nagy, 2015: 121). Ezt az allitast az iskolai kdrnyezet és a tantargyi ismeretek kere-
tén beliil megvizsgalva elmondhato, hogy az iskola mint az altalanos és szakmai
ismeretek kozvetitésére szolgald kornyezet szempontjabol kiemelt szerepe van a
nyelvfejlodésnek és ezzel egyiitt a nyelvi fejlesztésnek. Az oktatas és tankonyvek
nyelve és nyelvezete, valamint kulturalis és szocalis hattere hatdssal van a tanulok
¢életkori sajatossagainak megfelel6 nyelvi kompetenciajara és performanciajara.

A pszicholingvisztikai kutatasokban a napjainkban is érvényes elméletek szerint ot
szakaszra bonthato a anyanyelv-elsajatitas (Gosy, 2004). Az elsé szakaszba az
egyéni stratéegiak alkalmazasa tartozik, majd ezutan a masodik szakaszban mar
nagy hatokorii nyelvtani szabalyok altalanos alkalmazasa figyelheté meg (ez sza-
mos hiperkorrekciot, alulszerkesztettséget okoz). A harmadik szakasz a kisebb ha-
tokori szabalyok kialakitasa, és visszacsatolas alapjan a helyesen alkalmazott
nagyobb hatokorii szabalyok rogzitése. A negyedik szakaszban pedig kialakulnak a
rendszerszerii dsszefiiggések. Végiil az dtodikben pedig, megjelenik a nyelvi tuda-
tossag. Lenneberg korabban (1967), illetve Hamori (2005) ezzel Osszefiiggésben
azt allitjak, hogy a beszéd- és nyelvtanulasnak van kritikus periodusa a a fejlodés
soran. Az elsé biologiai sorompo 5—10 éves kor kézott, a masodik pedig a puber-
taskor elérésénél, 10—13 éves korndl jelentkezik. Ez utan mar a nyelvi fejlodés tu-
datos tanulds utjan torténik, az észtonds elsajatitasi szakasz lezartnak tekinthetd.
Ezzel parhuzamosan, a szociolingvisztikai nyelvfejlédést mint szocializdcios folya-
matot vizsgalja. Ezek szerint az egyes nyelvelsajatitasi szakaszok nagyrészt egybe-
esnek uj szocializacios kornyezetek megjelenésével, ahol az uj tarsas kapcsolatok
mellett a gyermekeknek uj szitudciokhoz, uj nyelvhasznalati kornyezethez kell iga-
zodniuk. A gyermekek szamara az elsé nap az évodaban vagy az iskolaban ponto-
san ilyen, uj szocializacios kornyezetnek szamit.

4.2. A szaknyelvhasznalat mint szocializaciés kornyezeti tényezo

A nyelv és tarsadalom kozotti kapcesolat kdztudottnak tekinthetd a nyelvtudoma-
nyokon belill. Szamos megkozelitési modja 1étezik a témanak, amelyek koziil itt
most a szaknyelvi kommunikaci6 és szakképz6 intézmények nyelvhasznalatanak a
vizsgalatahoz sziikséges fontosabb ismereteket emeljiik ki. El6tte azonban par gon-
dolatban &sszefoglaljuk a tarsadalmi statusz és a nyelvi kifejezékészség jellemzoit
(de nem torvényszeriiségeit).
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Bernstein (1975) a tarsadalmi statusz és nyelvi kifejez6képesség kdzotti dssze-
fuggéseket feltar6 vizsgalatokat végzett, amelyet napjainkban Bernstein-
hipotézisként emlitiink. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy az alacsony és a
magas statuszu személyek, valamint a kozeli hozzatartozoik nyelvhasznalata kozott
hasonlosagok mutathatok ki. Ramutatott arra, hogy az alacsonyabb statuszu beszé-
16k nyelvi teljesitménye jelentdsen elmarad a magasabb statusztiakétol, amely a
munkaerdpiaci elhelyezkedés és a tarsadalmi integracié szempontjabol hosszl ta-
von nyelvi hatrany kialakulasahoz vezethet.

Zimanyinak (2010) a nyelvhasznalat tarsadalmi beagyazottsagat és kialakult
valtozatainak hasznalatat kozéppontba helyez6 elmélete szerint, minden szdbeli és
irasos megnyilatkozas adott tarsadalmi kontextusbdl kiindulva értelmezheté megfe-
lel6 médon. Ahogyan a tarsadalom, ugy a nyelv is kiilonb6zo rétegekre tagolodik
kiilonféle szempontok — példaul nem, kor, iskolazottsag, szdrmazas, szerepek —
szerint. Az emberek mas-mas kifejezéseket, kommunikacios formakat alkalmaznak
otthoni, csaladi kdrnyezetben, az iskolaban, egy szakmai gyakorlaton vagy barati
korben. Ezek kozott a valtozatok kozott az anyanyelvi beszélok altalaban 6sztond-
sen, tudattalanul is képesek valtani ugy, hogy az adott kdrnyezethez, szituacidhoz
megfeleld nyelvi format legyenek képesek alkalmazni. Ezek a valtozatok a szak-
irodalomban altalanosan az alabbi kategoriak szerint csoportosithatdak:

— normativ nyelvvaltozatok (kdznyelv, regionalis kodznyelv, szénoki nyelv,

irodalmi nyelv, esszényelv, sajtonyelv stb.);

— teriileti nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, dialektusok);

— tarsadalmi nyelvvaltozatok (csoportnyelvek, szociolektusok).

A szaknyelv és a szaknyelvi kommunikacié a nyelv specifikus célokra valo fel-
hasznalasa. Kialakulasahoz az az igény vezetett, hogy az azonos tevékenységet
végz0 emberek hatékonyan tudjanak egymdssal kommunikélni, amellyel igy ,.a
szakmai beszélokozosségek szakmai kultarakat alkotnak, jellemz6 nyelvhasznala-
tot alakitanak ki céljaiknak, kifejezésbeli igényeiknek megfelelden a kiilonféle
kulturalis és szituacios kontextusokban, beszédhelyzetekben” (Kurtdan, 2010: 12).

Szaknyelv és szakszokincs

A szaknyelv nem 6nallo nyelv, hanem a kéznyelv egy tarsadalmilag meghatdarozha-
to nyelvvaltozata, amelynek elteré nyelvi jegyei elsésorban a lexikai szinten, a szo-
készletben figyelhetok meg. A szakszokészletet regiszterként értelmezhetjiik, amely-
nek értelmezésében Wardaugh (2002: 48) meghatarozasat kovetjiik. E szerint ,,a
regiszterek olyan szotari egységekbdl allo kollekciok, amelyeket kiilonbozo foglal-
kozasi vagy tarsadalmi csoportokkal kapcsolunk dssze”.

Jellemzdi és kévetelményei kozé tartozik az egyértelmii fogalmazas, a logikus
szohasznalat, és az adott szakteriiletre jellemzd grammatikai, szintaktikai szabalyok
betartasa. A szaknyelv emellett inter- és intralingvalis nyelvvaltozatnak is tekinthe-
t6, mivel alapvetden az anyanyelvbe dgyazodik be, azonban a globalizdcios folya-
matok és nemzetkozi kapcsolatok terjedésével egyre jelentosebb kapcsolat alakul ki
az azonos szakteriiletek eltérd nyelvii szakszokincse kézott (Kurtan, 2010).
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Szaknyelvi kommunikacio

A szaknyelvi kommunikacio soran figyelembe kell venni a kommunikacios szitudci-
Ot, a kommunikdcios funkciokat, valamint az interakciok jellemzdit. A folyamat
alkotoelemei kézé soroljuk az iizenet feladdjat és vevdjét, valamint magat az iizene-
tet, illetve a kozeget és format, amelyben a szakmai kézlés torténik. Ezek a hagyo-
manyos kozlésektol abban térnek el, hogy gyakran kétottebb a felépitésiik, kiala-
kulnak kulturalis szakmai csoporton beliili specifikus mechanizmusok (Kurtan,
2010). A megnyilatkozasok soran fontos szerepet kap a tdarsadalmi statusz és a
kiilonbozé szerepek oOsszefiiggése, valamint a szakmai kommunikacios helyzethez
illeszkedd nyelvi formdk és kifejezések pontos megvalasztasa. A szovegtipus és
miifaj megvalasztasa a beszeld szandékatol és az elérni kivant kommunikacios cél-
tol is fiigg. Jellemzd kivinalom még az un. grice-i maximak (Grice, 1997), azaz a
mindség, mennyiség, viszony és modor betartdsa is. Ennek lényege, hogy a beszéld
altal kozvetitett tizenet lehetoséeg szerint legyen egyértelmi, jol szerkesztett, a meg-
értéshez sziikséges informdciokat tartalmazza, legyen relevans a kozlés, és nem
utolsosorban a helyzetnek megfelel6 legyen a kozlési forma.

A szaknyelvi szokincsnek szignifikans szerepe van a tarsadalmi és munkaerdpiaci
beilleszkedésben, a sikeres munkavégzésben. A specifikus nyelvi elemeknek a meg-
ismertetését, hasznalatdnak gyakorlasat a gyermekeknél egészen koran, az iskolai
szocializacios korszakban ajanlott elkezdeni, mivel a nyelvelsajatitas 6sztonds ido-
szakan beliil reprezentativ mintak segitségével, késobb mar rendszerszerii gondolko-
dassal tarsitva konnyebben valnak képessé a megfeleld nyelvi kodvaltasra.

Az els6 napok kihivast jelentenek a kozépiskolaba belépok szamara. Ilyenkor
talalkoznak eldszor az osztalytarsak, a tanuloknak meg kell ismerkedniiik egymas-
sal, a tanaraikkal, az j kornyezettel. Ekkor még nincsenek kialakult hierarchiavi-
szonyok a csoporton beliil, éppen ezért a pedagogusok szerepe ilyenkor dontd. Az
6 viselkedésiik, nyelvi performanciajuk és oktatasi modszereik mar ekkor nagy
hatéassal vannak a tanulok tanulasi motivacidjara, amelyek meghatarozoak szamuk-
ra az 0j ismeretek megszerzésében. A pedagdogusok munkajat segiti, ha képesek
felmérni a tanuldk nyelvi szintjét, felismerni a nyelvi hatranyos helyzet jellemz6
jegyeit. Ahhoz azonban, hogy képesek legyenek felmérni a tanuldk nyelvi szintjét,
szaktargyi szakszokincsét és nyelvi-szocidlis helyzetét, fontos megismerniiik a
nyelvhasznalati formak szocialis kornyezeti tényezdit.

4.3. A szakképzo6 iskolakat jellemzo6 nyelvhasznalat és szakszokincs kapcsolata

Az iskolai nyelvhasznalat altaldnos értelemben véve a magyar kdznyelvi normativ
valtozathoz igazodik. Teljes és altalanos érvénnyel azonban azért nem hasznalhato
ez a kijelentés, mert a kdzoktatasban egymasra épiilo tantargyi struktira, valamint
eltérd oktatasi szintek €és modszerek mas nyelvi valtozatok alkalmazasat is megki-
vanjak/megengedik, mind a pedagogusoktol, mind a tanuloktol.

Az alapfoku oktatasi rendszerben, a tantargyi paletta az alapveté kulcskompe-
tencidk (vo. NAT, 2022) fejlesztését célzo tantargyakra épiil. Ilyen példaul a szo-
vegértést €s szovegalkotast segitd iras- és olvasasora. A tanulok ezeken az drakon a
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kiilonféle kompetencidk mellett az anyanyelviikre jellemz6 altalanos kiiszobszintet
képez6 kifejezésekkel (Aradi, Erdds és Sturcz, 2002) ismerkedhetnek meg. Felsébb
évfolyamokon mar megjelennek a vilagrol szo6ld altaldnos ismeretek kozvetitését
segitd kozismereti targyak, mint amilyen a torténelem és allampolgari ismeretek,
illetve a hon- és népismeret. Ezekre jellemz6 a kulturalis és tarsadalmi integracio-
hoz elengedhetetlen &ltalanos miiveltséghez tartozo kifejezések szamonkérése.
Emellett megjelennek a tantargyi listdban a kezdeti szakmai orientdlod targyak
(foldrajz, fizika, biologia stb.), amelyek a tanulok fejlodése szempontjabol egyrészt
palyaorientacios szereppel birnak, masrészt bevezetnek a tanulok szamara egy uj
regisztert, a szaknyelvi réteget. Tehat ekkor megjelenik a tanitis-tanulas folyama-
taban a kdznyelvbdl épitkezo, de attdl eltérd, specifikus szohasznalati réteg. A ko-
zépfoku oktatds soran a tanuldknak lehetdségiik van tobbféle oktatasi rendszer
koziil valasztani. Képességei és dontése szerint valaszthat a szélesebb, de alatlano-
sabb ismereteket nyujtd gimndziumok, valamint a szakmailag orientalt szakképz6
intézmények koziil. A 2022-es NAT az alabbiakat fogalmazza meg a szakképzd
intézmények oktatas- és tudasszervezésével kapcsolatban:

A szakképzé intézmények kozismereti és szakképzési kerettanterveit ugy kell
elkeésziteni, hogy egyiittesen alkalmazva biztositsik az iskolai nevelés-oktatas
NAT-ban meghatarozott pedagogiai tartalmanak feldolgozasat.

A szakképzo intézményekben folyo nevelés-oktatas az iskolai alapmiivelt-
seg megerdositése mellett a gazdasag, a munkaerdpiac igényeihez is igazodva
felkeszit a valasztott szakképesitésre és segiti a tarsadalmi kiilonbségekbol
adodo hatranyok lekiizdését a NAT szakképzd intézményi feladatokra vonat-
kozo fejlesztési feladatainak teljesitésével, az egyedi foglalkozast igénylo
egyedi sziiksegletekhez igazodo tanulasszervezési modszerekkel.

Mint lathato, a szakképzés tekintetében a NAT altal meghatarozott kulcskompeten-
ciak mellett az adott miveltségi teriilet specifikus, kerettantervben meghatarozott
fejlesztési tertiletei is figyelembe veendok. A kerettantervekben [5/2018. (VII. 9.)
ITM rendelet] kiemelt fejlesztési teriiletként megjelenik a kiilonféle stilusokhoz és
regiszterekhez tartoz6 kommunikacios formak mellett a nyelvi hianyossagok ki-
kiisz&bolése is, igy a nyelvi hatrany lekiizdésének igénye. A fentiek alapjan belat-
hato6, hogy az ismeretként szamonkért — szaknyelvi regiszterként definialt — sz6-
készletek kozott iskolatipusonként és oktatasi szintenként is eltérérés mutatkozik.
Ezt nehezitheti a fejezet elején mar emlitett tapasztalat, amely szerint a zomében
hatranyos helyzetii tanuldkat neveld szakképzd iskoldkban a tanuldok tobbsége —
alacsony nyelvi kifejezokészsége és elsGsorban nem képességbeli hianyossagai
miatt — nem alkalmas a bonyolult ismeretek elsajatitasara, mert korlatozott nyelvi
koddal rendelkeznek. Az iskolaban eléforduld szavak pedig szoismeretiik passziv
részében sem biztos, hogy eldfordulnak.
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4.4. A hatranyos helyzetii tanul6k szaknyelvi megnyilvanulidsa

Tehat az iskolat szamos modon értelmezhetjiik. A vilagrol szo616 altalanos és szak-
mai ismeretek kozvetitésének helyszineként, vagy a munka vilagara felkészitd szo-
cializaciés kornyezetként, de akar az els6 munkahelyként is tekinthetiink ra, ahol a
diakoknak lehetéségiik van életkoruk szerint nyelvi képességeik kiprobalasara és
fejlesztésére. Mindemellett egy olyan heterogén tanuldi kornyezet, amely mind
szocialisan, mind nyelvileg differencialt. Tudés- és képességbeli eltérés mutatkozik
a tanulok kozott, amivel a pedagogusnak mar az altalanos iskolatol kezdve szembe
kell néznie. Eppen ezért érintett a témaban a szakképzé intézmények sora is, ahol a
tanuloknak egyszerre kell elsajatitaniuk a szakmahoz kapcsolddd regisztert és a
szaktantargyi anyagok szokincsét, mikdzben a tanuloknal sok esetben a nyelvi és
kulcskompetencidk hianya akadalyozza az azokra épiilé szakmai kompetenciak
kialakitasat. Ezt az alulteljesitést, lemaradast, valamint idével a lemorzsolodast a
tudas- és képességbeli eltérés, a motivacio hidnya, vagy a nyelvi és kommunikacios
kompetenciak atlagosnal gyengébb alkalmazasi készsége okozza legtobbszor. Ah-
hoz, hogy ezeknek a tanuloknak a nyelvi fejlesztése a KIP segitségével megvald-
sithatd legyen, meg kell vizsgalnunk a hatranyos helyzetli tanuldok nyelvi perfor-
manciajanak hidnyossagait.

A hatranyos €s a halmozottan hatranyos helyzetli személyek nyelvi alulteljesité-
sének vizsgalataval tobb tanulmany is foglalkozik. Ezeket részben mar emlitettiik a
korabbi fejezetekben. Itt most csupan kiegészitjiikk azokat néhany, a szakképzés
tekintetében is relevans kutatas bemutatasaval. A vizsgalatok egyetértenek abban,
hogy a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok esetében az iras €s
olvasas alapkészsége nem fejlodik elégséges iitemben a korosztalyuk tobbi tagja-
hoz képest. Ez pedig kozvetlen kapcsolatban all a késobbi szovegalkotasi és szo-
vegértési kompetenciakban tapasztalhato alulteljesitéssel. Az ilyen tanulok eseté-
ben a nehézségeket okozhatja késén felismert diszlexia, diszgrafia (Csépe, 2006)
vagy a betli- és szOkép azonositasanak sikertelensége (Dobor, 2009). Azonban nem
feltétlentil kell funkcionalis analfabetizmussal szamolni, sok esetben ez inkabb
Sfunkcionalis illiterdacio (Nemesné Kis és Sajtosné Csendes, 2010). Ilyenkor az iras
¢és olvasas készsége valtozo szinten, de megtalalhatd, azonban a szintaktikai, sze-
mantikai szerkezetek, lexikai elemek korosztalyhoz mért hianyossagai miatt nem
képes az adott korban elvart nyelvi teljesitményt nytjtani. Az OECD altal felallitott
kulcskompetenciak kore, valamint az Eurdpai Bizottsag altal 6sszeallitott kibovitett
kompetenciafejlesztési lista alapkompetenciaként tartalmazza az olvasas és iras,
igy a szovegértés és alkotas korét is. Ezek mérésére orszagszerte az Orszagos
Kompetenciamérés, valamint a PISA-felmérés'’ szolgal. Ezek a felmérések, atfogd
nyelvi kérdéssoruk ellenére sem szolgaltatnak pontos képet az egyes etnikai ki-
sebbségek, valamint a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok nyel-

17 A PISA betiiszo. Feloldasa Programme for International Student Assessment, azaz ,,a
nemzetkozi tanuloi teljesitménymérés programja”. A programot a kilencvenes évek vé-
gén hivta ¢életre a legfejlettebb allamokat tomoritd Gazdasagi Egyiittmukddési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD), melynek Magyarorszag 1996 6ta tagja.
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vi teljesitményérdl (Papp Z., 2011). Az eldzdektdl eltéréen Kelemen-Molitorisz
(2009) mar célzott felmérést végzett szakkozépiskolasok korében az olvasasstraté-
gia-hasznalatukkal kapcsolatban. A célcsoport kivalasztasaban szerepet jatszott az
olvasasképesség-fejlodés életkori meghatirozottsdga, amely szerint az olvasas ké-
pessége az évek soran egyre javul, majd 14—18 éves kor kozott a fejlodés mértéke
csokken, ami utdn a képességfejlesztésben atveszi a szerepet az egyéni motivaltsag
és az Onallo, tudatos gyakorlds. Méréseit MARSI (Metacognitive Awareness of
Reading Strategies Inventory) kérdéives modszer segitségével végezte el. Az
eredmények alapjan felhivta a figyelmet arra, hogy a vizsgalt 15 és 17 éves korosz-
taly kozott nem volt tapasztalhato szignifikéns fejlodés ezen a téren, és ritka volt a
jelenléte az olvasast segité modszereknek a tanuloi valaszokban. Ez is erdsiti azt a
igényt, hogy sziikség van szakiskolak szamara alkalmazhatd, kompetenciaalapt
fejlesztési programokra (Tary, Molndr, 2022).

A hatranyos helyzetli tanulok nyelvi megnyilvanulésa szintjének a meghatéro-
zasa, valamint a nyelvi hatranyos helyzet megallapitasa nem egyszerl feladat, mert
ahogy az eddig leirtakbdl kirajzolodik, a nyelvhasznalat soran szamos (szocialis,
kulturalis, tarsadalmi) tényez6t figyelembe kell venni, amelyek az adott nyelvhasz-
nal6é adott megnyilatkozasat tiikrozik. Az egyik leggyakoribb hibaforrast ebbol
kovetkezOen a nyelvi sztereotipidk jelentik. Az egyik legaltalanosabb sztereotipia a
dialektalis valtozatok besz€l6it érinti. Azokat, akik nem a norma szerinti vagy ah-
hoz kozeli koznyelvi valtozatot alkalmazzak olyan helyen, ahol normativ valtozat
hasznalatat varjak el, sokszor soroljak gyengébb nyelvi és kognitiv képességii cso-
portba, mint a normativ format hasznal6 tarsaikat. Ez a jelenség megfigyelhetd
példaul az iskoldkban is, ahol az oktatas és a tankdnyvi nyelvhasznalat is a magyar
koznyelvi normat koveti. A dialektalis kiilonbségek féleg azokban az iskolakban
tinnek fel, amelyek tobb nyelvjarasi régid hataran talalhatoak, vagy ahol a tanulok
teriileti Osszetétele elég heterogén ahhoz, hogy tobb nyelvi valtozat besz¢éldi keriil-
jenek egy osztalyba. A pedagdgusnak éppen ezért ligyelnie kell arra, hogy a tanu-
1ok nyelvi képességeinek figyelemmel kovetése soran a teriileti nyelvvaltozatokat
ne nyelvhasznalati hibaként, hanem nyelvi soksziniiségként kezelje.
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5. AZ OKTATAS MODSZEREI

Fontosnak tartjuk bemutatni a magyar szakembereknek az oktatasban alkalmazott
kiilonboz6 modszerek elényeirdl és hatranyairol vallott nézeteit. Az elemzés soran
szembeallitjuk a redukcionista és a komplex pedagogiai tevékenységet, valamint az
ismeretk6z16 és a problémafelvetd oktatast. Kiilon egységként jelenik meg a tani-
tas-tanulés kiilonb6z6 folyamatainak bemutatasa, amelyben jelentds figyelmet for-
ditunk a csoportmunka ismertetésének, kiilonds tekintettel a csoportmunka szemé-
lyiségfejlesztd hatasara.

5.1. Redukcionista és komplex pedagdgiai tevékenység

Bdbosik (2000) szerint a pedagogiai kézgondolkodas két alapvetd pedagdgiai tevé-
kenységet kiilonboztet meg: a lesziikitod, redukcionista, illetve a komplex valtozatot.

A lesziikitett, redukcionista pedagogiai tevékenység az oktatas folyamatabol ki-
zarja a nevelés feladatat, az iskolanak csak ismeretkdzvetitd szerepet szan, amely a
mai adottsagok kozott alacsony hatasfokkal miikod6é oktatast eredményez. A peda-
gbdgus hagyomanyos tanari szerepet tolt be abban az ilyen alapon szervez6do osz-
talytermi folyamatban, és ,,csupan” tanit, azaz tudast kozvetit. Az iskola ilyen jel-
legli megitélése nem veszi szamitasba, hogy az iskola ennél sokkal tobb: a tanulot
bioldgiai 1énybdl szocidlis 1énnyé fejlesztd szocialis faktor, amelynek az ismeret-
kozvetités mellett a szocializacios célok egész sorat kell megvaldsitania, és amely
folyamatban fontos szerep jut a nevelének mint a szocializacios folyamatot segito-
nek és az osztaly tanuloinak.

Ha a tanulok fejlesztésének egyetlen célja az ismeretek kozvetitése és a megta-
nultak szamonkérése, akkor ezt sziikkebb értelemben vett oktatasnak nevezziik, és
az az intézmény, amelyik erre szoritkozik az oktatd iskola. Az ismeretek szamanak
hihetetlen méreti novekedése és a tanulok nevelésével kapcsolatos tarsadalmi igé-
nyek mindségi valtozasa meghaladja az oktato iskola lehetdségeit. A fejlesztésben
tobbletet csak abban az esetben tudunk elérni, ha az éppen aktualis ismeretekkel
szoros Osszefliggésben, sokoldaltian €s harmonikusan tudjuk megvalésitani a tanu-
lok képességeinek kibontakoztatasat. Ezt a célt tlizi ki maga elé a neveld iskola.
A nevelés feladata annak elésegitése, hogy a szocialis kompetencia kreativitasa
értelmezd szintre fejlodjon, aminek az a feltétele, hogy a tanulok megismerjék és
elsajatitsak a szocidlis viselkedés alapvetd szabalyait, hogy megértsék a szabalytu-
dat, a dontési szabadsag és feleldsség szerepét, jelentéségét. Az iskolai nevelés
soran a f6 hangsuly a pozitiv szocialis szokasok kialakitasara tevddik, ahol az okta-
tas az ismeretek kozvetitése és szamonkérése, a nevelés pedig az ismeretek kozve-
titésével szoros Osszefiiggésben, a tanulok képességeinek tarsadalmunk céljaival
Osszhangban torténd fejlesztése. Az ilyen iskola feladata a gondolkodoképesség
maximalis kibontakoztatasa és az alkotomunkara nevelés.
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5.2. Ismeretkozlo és problémafelveto oktatas

Az osztalyban végbemend nevelési-oktatasi folyamatok két alapvetd — ismeretkoz-
16 és problémafelvetd — tanitasi format feltételeznek.

Az ismeretkozl6 tanitas elsdsorban a frontalis osztdlymunka egyik jellemzdje,
amelynek f6 ismérve, hogy az elsajatitandd tananyagot kész formaban nyujtja a
tanuloknak, és amely modszer legnagyobb hianyossaga, hogy az 6rai munka soran
a tanulok kozotti differencialas nehézkes, és gyakori, hogy a tanitas iitemét a kii-
16nb6z06 képességli (erdsebb, atlagos vagy gyengébb) tanulok egyes csoportjai hata-
rozzak meg. Az ismeretko6zlO tanitasban a pedagogus gyakran nem tudja figyelem-
be venni a kiilénb6z6 képességii tanuldk igényeit, amelynek legtobbszoér nem a
tanterv az oka, hanem az a tény, hogy a kozolt ismereteket az egy-egy osztalyban
tanulok igen eltéré modon dolgozzak fel. A szamonkérés alkalmaval nehézségek-
kel kell szamolni, mivel az ismeretkdzl6 oktatas eredményeinek ellendrzése részle-
ges, nem valik az ismeretkozvetitési folyamat szerves részévé és nincs lehetdség
arra, hogy az 0sszes tanulonak biztositsak az oktatas teljes eredményességét.

Ezzel szemben a problémamegoldd tanitas jellemzdje, hogy az 1) ismereteket a
tanulok elméleti és gyakorlati problémak megoldasa utjan szerzik meg, tehat az
ismeretelsajatitas a gondolkodas segit6je. A nevel6k nemcsak ismereteket kozveti-
tenek a tanuloknak, hanem feldolgozand6 problémakat is, és ezek megoldasara
iranyulo tevékenység teszi eredményessé a tanitasi 6rdkat. A didkot akkor birjuk ra
a gondolkodasra leginkabb, ha cselekedtetjiik (Cohen és Lotan, 2014). E tevékeny-
ség kozben a tanulok ismereteket szereznek, konnyen alkalmazzak azokat 0 hely-
zetekben, mikozben fejlesztik sajat megismerési képességeiket és érdeklddésiiket.
A tanulas iiteme a tanulotol vagy a tanulok csoportjatol fiigg. Az egyéni gondolat-
menetek megalkotasaval és megvitatasaval fejlédik a tanulok gondolkodasbeli és
altalaban személyiségbeli onallosaga, a kozos alkotomunka pedig jelentés mérték-
ben jarul hozza a tanulocsoport kozosséggé neveléséhez.

A hatékony ismeretelsajatitas kulcsfogalmai a kreativitas, az innovacios, kriti-
kus gondolkodas és problémamegoldas, a kommunikacié és az egyiittmiikodés
(Tang, Vezzani, Eriksson, 2020). A problémamegoldé tanitas a probléma felvetésé-
vel, megismerésével kezdddik és a probléma megoldasaval fejez6dik be, amely
probléma megoldasahoz kiilonb6z6 Gton, kiillonb6z6é gondolatmenetek segitségével
jutnak el a tanulok. Mondhatjuk, hogy a problémafelvetd oktatas olyan oktatasi
forma, amely az ismeretelsajatitasi folyamat torvényszertiségein, vagyis az emberi
gondolkodas torvényszerliségeinek meghatarozott értelmezésén alapul, azt az alap-
elvet vallva, hogy az ismeretelsajatitasi folyamat problémahelyzetek megoldasakor
megy végbe. Alkalmazott modszereinek jelenlegi fejlettségi szakaszara jellemzo,
hogy felhasznaljak a pszicholdgia eredményeit, amelyek lehetévé teszik, hogy a
tanulokat ne csak problémak elé allitsak, hanem biztositsak azok megoldasanak
feltételeit is, igy a probléma megoldasanak folyamata, azaz maga az ismeretelsaja-
titas irdnyitott folyamatta valik.

A problémamegoldo tanitas jellemzdje, hogy a legtobbszor csoportmunkan ala-
pulod nevelési-oktatasi folyamat sordn az egyiittmiikodo tanulok valamennyien akti-
van vesznek részt a feladat megoldasaban. Az Oncélu tanari magyarazat helyett,
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amely nincs tekintettel arra, hogy az egyes tanulok szamara mi ismert és mi nem,
ebben az esetben a tanari kozlésnek egy olyan formaja keriil el6térbe, amely csak a
tanuldk altal nem érthetd, magyarazatra szoruld osszefiiggésekre mutat ra.

A problémamegold6 tanitds masik elnevezése a ,tanitds felfedezés utjan”,
amely elnevezés jelzi, hogy ez a tanitasi forma nem ad a tanulok szamara 1épésrol
1épésre kdvetendd megoldasi utasitdst, hanem rajuk bizza a probléma megoldasat.
A felfedezéses tanitasnal azonban a probléma kezelése csak abban az esetben le-
hetséges, ha valaki mar korabban is tobb hasonlod feladat megoldasaval talalta
szembe magat, és ha kelléen elokészitett a feladat. Ellenkez0 esetben, ha elokészi-
tés nélkiil bizzak a tanulokra a probléma feldolgozésat, akkor tulajdonképpen ma-
gukra hagyjak 6ket, mondhatjuk ,,mély vizbe dobjak oket”, és fennall annak a ve-
szélye is, hogy a feladat csak egy-két tehetséges tanulonak kedvez, és nem képes a
tobbség gondolkodasat fejleszteni. A felfedezéses tanitas hibajat enyhiti az iranyi-
tott felfedezO tanitas-tanulas, amely soran a tanuldk tanari iranyitas mellett dolgoz-
nak a feladaton, ennek segitségével keresik az 9sszefliggéseket.

Az ismeretkozlé és problémafelvetd oktatasi médszer alkalmazasihoz az
alabbi lényeges gondolat tarsul. Feltételezhetd, hogy mindegyik oktatasi forma,
ha kizardlagosan alkalmazzik, esetleg nemkivanatos eredményekre vezethet:
mind a tanuldk egész kozosségénél, mind pedig azoknal a tanuléknal, akiknek
éppen a szoban forg6 valtozat nem felel meg. Ezért latszik alkalmasnak a két
oktatasi forma osszekapcsolasa olyan modszerré, amely a tanulok szamara tobb
élményt jelent és biztositja a sokféle képesség kibontakoztatasat is. Ennek az
osszekapcsolasnak a mértéke és hatisa az iskola fokatol, a tanitas tartalmatoél,
és mindenekel6tt maganak a pedagogusnak a didaktikai tehetségétol fiigg.
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6. A TANITAS-TANULAS FOLYAMATA

A tanitas, tanulas folyamatanak a négy leggyakoribb munkaforméja a frontalis
osztalytanitas, a kis csoportos oktatas, munkaszervezés, a paros munka ¢és az egyé-
ni, individualizalt munka. Azért, hogy a tarsadalmi fejlddésben az iskolai nevelés is
szervesen részt tudjon venni, a hagyomanyos frontélis és az egyéni oktatasi format
elengedhetetlen kiegésziteni a csoportos munkaforméaval.

Ezeket az oktatasi formakat a tanitas-tanulas funkcionalis alapelvei szerint cél-
szerl elemezni és Gsszehasonlitani, hiszen a tanuldk motivalasa, aktivitasa és a
személyre szabott differencidlds a mindennapi pedagogidban novelheti az iskolai
munka hatékonysagat, és kdzvetve hozzajarulhat a kitizott célok tanulés utjan tor-
téno elsajatitasahoz.

A bemutatésra keriil tanuldsszervezési formak kolcsonhatasban vannak egy-
massal, szoros Osszefiiggésben a tartalommal, a folyamattal és az alkalmazott
modszerekkel. Annak tudataban kell megvalasztani 6ket, hogy sem az egyéni,
sem a paros, sem a frontalis, sem a csoportos munkaszervezésnek nincs abszolut
értéke, hanem egyik a valaszthatok koziil, szem el6tt tartva, hogy a tanitas vég-
célja a tanulas tanitasa, a tanulok gondolkodasanak a fejlesztése és a teljesit-
ményképes tudas elérése.

6.1. Frontalis osztalyfoglalkozas

A Pedagigiai Lexikon (L. kotet, 1997: 543) szerint a frontalis osztalyfoglalkozas
,,az oktatas megszervezésének olyan formaja, amelyben a nevel6 az osztaly tanulo-
ival egylittesen — mint kozosséggel — tart kozvetlen kapcsolatot”. Jellemzdje, hogy
a motivald hatas er6sen a tanar egyéniségének és pedagogiai tudasanak a fliggvé-
nye, hisz a munka elsésorban az ¢ szobeli magyarazatara épiil, osztalyteremben
zajlik, és altalaban kevés taneszkoz all rendelkezésre, vagyis alacsony azoknak a
motivaciés tényezOknek az aranya, amelyek tanulasra 0sztondznek. A tananyag
feldolgozasa kozvetleniil a neveld iranyitasaval, vezetésével folyik, a tanulok azo-
nos id6tartamban és iitemben, viszonylag egylitt haladva vesznek részt abban az
ismeretelsajatitasi folyamatban, amelyben a pedagogusé¢ a dominans tényezd. E
munkaforma soran a tanitdé és az osztaly kozott ,,bipolaris kapcsolat” mikodik,
amelynek jellemzdje, hogy a tanulok egységes utasitasokat, feladatokat kapnak, a
tanar pedig globalisan értékel, illetve diagnosztizal.

Ezt a tanitasi format a sorba allitott padok és a katedranal elhelyezkedd tanar
jellemzi, aki magyaraz, iranyit, kérdez és dont, és az Osztonzés eszkoze altalaban a
dicséret és az elmarasztalas. A tanar kapcsolatokat csak az egyes tanuldkkal épit ki,
akik kozott az oran a kommunikacié nem jellemz6. Az egyéni munkavégzés soran
a tanuloknak onalléan kell dolgozniuk a munkafiizetekkel, tankonyvekkel, vagy a
nevel6 altal szerkesztett feladatlapokkal. Szabo LdszIo (1988) arrol ir, hogy az atla-
gos magyar iskola kifejezetten nem kooperalo gyermekeket nevel ki azzal, hogy az
osztalyteremben — poroszosan — egymas mogé ilteti 6ket, és mar kisiskolas korban
meg kell tanulniuk, ha tudjak a pedagogus kérdésére a megfelelé valaszt, nem
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oszthatjak meg azt a padtarsaikkal. Amikor dolgozatot irnak, takarniuk kell a sajat
munkajukat, hogy mast ne segitsenek a sajat tudasukkal, és a versenyeztetés a leg-
ritkabb esetben jelent csapatversenyt, sokkal inkabb egyének versenyeznek egy-
massal. A frontalis osztalyfoglalkozas hatranya, hogy nem ad lehetdséget a gyen-
gébb képességili tanuldknak arra, hogy kapcsolatba keriiljenek a feladattal és képes-
ségeiknek megfelelden vegyenek részt azok megoldasaban.

A frontélis osztalyfoglalkozds elsdsorban azokra a tanuldkra épit, akik kiilsé
vagy belsé okokbol eredendden jol motivaltak és a pedagogus direkt iranyito tevé-
kenységébe, a problémak megoldasi folyamataba be tudnak kapcsolodni, és ezaltal
olyan sikereket érnek el, amelyek 0sztonzbleg hatnak tovabbi tanulasukra. A ke-
vésbé motivaltak ebben a tanulasszervezésben elvesztik érdeklddésiiket, passzivva
valnak, hiszen eldzetes tudasuk vagy éppen motivaltsagi szintjiik miatt a folyamat-
ba nem mindig tudnak bekapcsolodni, és féld, hogy egy id6 utan elfogadjak ezt az
allapotot, amely hosszabb tavon sikertelenséghez, kudarchoz vezethet. Gyakran
fordul eld, hogy a kivalo tanulok problémamegoldo, gondolkodtatd jelleghi felada-
tokat kapnak, a kdzepesek alkalmazéason alapulokat, a gyengék pedig csak egyszertii
gyakorlosorokat, amelynek kovetkezménye az egyéni kiillonbségek allandosulasa,
s6t ndvekedése.

A frontalis osztalyfoglalkozas alatt a tanar altalaban el6ad, magyaraz, parbeszé-
det folytat a jol motivalt tanuldkkal, akik hozzaflizik sajat gondolataikat a neveld
gondolataihoz, véleményt cserélnek vele, aktivak és jol érzik magukat (M. Nddasi,
2022). Nahalka (hivatkozza Lorand, 2004) allaspontja szerint a frontalis osztaly-
munka azoknak a tanuloknak kedvez, akik konnyen tudnak eleget tenni a pedago-
gus kivanalmainak, és az altala létrehozott feltételekhez kdnnyen tudnak igazodni.
Vannak, akik egy ideig kdvetik a tanari magyarazatot, majd valami miatt megsza-
kad a lanc, és vannak olyanok is, akik eleve reménytelennek érzik helyzetiiket és
meg sem kezdik a k6z6s gondolkodast. Mivel a frontalis osztalyfoglalkoztatas nem
veszi figyelembe a tanuldk és az egyes csoportok kozotti kiillonbségeket, ezért nem
alkalmas a differencialésra.

Jellemz6en alakul a tanulok szereplési lehetOsége, aktivitasa is. A tanuldk az
oran merev rangsort alkotnak teljesitményiik szerint, amely rangsorban az eltérd
képességii tanuldknak eltéré lehetdségek adodnak. Miutdn az ismeretek cseréje
dont6 tobbségben a neveldn keresztiil torténik, foleg a jobb képességii tanuloknak
van alkalma a szereplésre. Ezek a tanulok tobbszor és jelentsebb szerephez jutnak,
az (j tananyag feldolgozasa soran is, mint a szerényebb képességiiek. A gyengéb-
bek onként kevésbé mernek kockaztatni, igy ritkabban, foleg csak az dsszefoglala-
sok, ismétlések, ellendrzések alkalméval jutnak szohoz. Ez a passzivitas eredmé-
nyezheti idonként a figyelem, a tanulasi folyamat megszakitasat, a massal valo
foglalkozast, ami nemcsak 6nmagukra, hanem a nevelével egyiitt dolgozni akar6 és
tudo tanuldkra is negativ hatassal van.

A frontalis osztalyfoglalkozas lényegébdl fakad, hogy az egyéni kiilonbségek
folyamatos nyomon kovetésére alig van lehetOség, ezért a differencialo hatas cse-
kély. A tanitas altalaban mar a tervezés folyamataban is féleg az ,,atlagos” kdzepe-
sek csoportjara iranyul. Azok a tanuldk, akik ennél a szintnél lejjebb helyezkednek

~ 43 ~



el, altalaban lemaradnak, lemaradasuk fokozatosan névekszik, perifériara keriilnek,
hosszu tavon lemorzsolddnak, elkallodnak, akik pedig kiemelkednek ebbdl a szint-
bol, azok alulterhelés miatt egy id6 utan kdzombdssé valnak, majd lefelé nivella-
lodnak. A tudasbeli kiilonbségek, e szervezési mod kizarolagos alkalmazasa esetén,
nem csokkennek, hanem tovabb halmozodnak.

Ugy véljiik, hogy az ismeretek nyujtasa és az értelmi képességek fejlesztése
szempontjabdl ez az oktatasi forma a ,;maga helyén” fontos szerepet tolt be, de kiza-
rolagos alkalmazasanal a nevelés-oktatas folyamataban hianyossag 1ép fel. A fenti-
ekkel egyetértve tgy véljiikk, hogy a probléma abbol adodik, hogy az elsajatitott
ismeretek nehezen mobilizalhatok, mivel a ,,logikai sinpart” a tanar fekteti le, ezért
a probléma megoldasara vald torekvés a gondolkodasban nem jatszik iranyitod sze-
repet, és a tanuloknak annyi feladat jut, hogy az iranyité tanar gondolatmenetét
utolagosan rogzitsék.

Ennél az oktatasi formanal a kommunikacids csatornak erdsen korlatozottak, és
a pedagogus nem hasznalja ki azokat az interakcios lehetoségeket, amelyek haté-
konyabbé tehetnék az osztalynak mint szervezetnek a miikdodését. A frontalis mun-
ka soran a tanulok kozotti interakcid korlatozott, hisz minden diak ugyanazoknak a
céloknak, feladatoknak a megoldasaért vesz részt a folyamatban, ezaltal mindany-
nyian csak a sajat eldmeneteliikben érdekeltek, €s — mivel nem szoros munkatarsai
egymasnak — nem alakul ki egyiittmiikdés a csoporttagok kozott. A frontalis fog-
lalkozas figyelmen kiviil hagyja a tarsas szellemi egymasra hatasban rejlé értéke-
ket, és nem fejleszti a személyiségben azokat a vonasokat, amelyek alkalmassa
teszik az egyént a kollektiv munkara, amelynek egyik oka az, hogy a tanul6é nem a
tarsakkal, hanem a tanarral van kapcsolatban.

A kiilf6ldi irodalomban féképp Dewey és Claparede, a hazaiban Nagy LdszIo,
mar a mult szdzad elején is, elmaradottnak tekintették a meglévd képzetnek, meg-
szerzett ismeretnek tul sok jelentséget tulajdonitd herbarti (asszociacios lélektani)
ismeretkozvetitési format (Kenyeres, 1928).

6.2. Individualis oktatas

A Pedagogiai Lexikon (II. kotet, 1997: 39) definicidja szerint az individualis okta-
tas az oktatds megszervezésének az a modja, amely alkalmat ad egy tanuldcsoport
tagjainak arra, hogy egyedi munkaval vegyenek részt az ismeretek elsajatitisaban
¢és feldolgozasaban a tanulok egyéni sajatossagainak maximalis figyelembevételé-
vel. A megfogalmazasbol kovetkezik, hogy az egyéni munka az egyes tanulok
szamara a lehetd legkedvezébb modon biztositja a motivaciot, az aktivizalast és a
differencialast; és a pedagogus megfeleld elokészités utan egyénre szabja az elsaja-
titando6 tananyagot. E munka soran a tanulok olyan feladatokat, feladatsorokat kap-
nak, amelyek figyelembe veszik el6zetes tudasukat, a taneszkozokkel vald banni
tudasuk szintjét, igy az egyes tanulok szamara biztositott az eredményes tanulas
megkezdésének feltétele, a siker, a jo teljesitmény, amelynek kdvetkezménye a
sajat szinvonalhoz képest torténd elorelépés, ami nemcsak egyéni tudasuk noveke-
dését eredményezi, hanem a tanuldshoz, a targyakhoz, a pedagdgusokhoz valod
pozitiv viszonyulast is. A feladatok, problémak megoldasa soran elért sikerek to-
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vabbi ismeretszerzésre, tanuldsra 6sztonoznek, aktivizalnak, amely folyamatban az
egyes tanulok kiilon-kiilon utakon, kiilonb6z6 idétartam alatt jutnak el ugyanahhoz
a célhoz, latszolag egymastdl elszigetelten dolgoznak, valdjdban azonban figye-
lemmel kisérik tarsaik haladasi iitemét. Jellemz6, hogy minden tanulé mindenkor a
sajat szintjérdl indul és ezt alapul véve 1ép tovabb, vagyis egyéni iitemben, egyéni
modon vesz részt az ismeretszerzés folyamataban (M. Nddasi, 2022)

Maganak a tanitasi-tanulasi folyamatnak az irdnyitasa is differencialt. A cso-
portnal alapvetden indirekt, mig az egyes tanulok esetében sziikség szerint direkt
szakaszok is megjelennek. Ha a differencialt egyéni munkat minden mas szem-
ponttol elvonatkoztatva vizsgaljuk, akkor a differencidlds legmagasabb szintjének a
folyamat végletekig vitt individualizalasat tekinthetjiik. Az individualizalt munka
tehat az egyéni sajatossagok figyelembevételét jelenti. Erre épiil a tanitasi-tanulasi
folyamat tervezése és iranyitasa, amelynek tudatos alkalmazésaval érhet6 el az
egyéni teljesitmények fejlodése.

Ugy véljiik, hogy a min3ségi oktatas eldretorésével az individualis tevékenység
egyre inkabb elotérbe keriil. Az iskolai tanulds szempontjabol fontosabb, hogy a
gondolkodasi képességen keresztiil fejlodjon az individuum, hiszen amit az egyén
atgondol, beépit, interiorizal, enkultural, az a legbelsé pszichikus rendszerhez kap-
csolodik. Ha azonban egy nevelési-oktatasi intézményben a pedagogusok altal
hasznalt tanulasszervezés csak a frontalis és az egyéni munkafolyamatok hasznéla-
tara korlatozodik, az a pedagogiai tevékenység lesziikitd, redukcionista szemlélet-
modjahoz vezet.

6.3. Paros munkaformal®

A paros munkaforma eredményes munkaszervezési modszer. Jellemzdje a folya-
matos tarsas egyiittmiikodés, amely 1étrejohet — a résztvevod felek szempontjabdl —
egy tanuld és a tanar vagy két tanuld kozott, ahol rendszerint a két fél koziil az
egyik a masikért vesz részt az egyiittmiikodési folyamatban. Ez a munkaforma a
kotelezo tandrai foglalkozasokon kiviil, leggyakrabban, korrepetalasok, tehetség-
gondozas vagy felzarkoztatas alkalmaval valosul meg. A paros munkaforma alkal-
mas a csoportmunka elokészitésére.

6.4. Kis csoportos oktatas

A Pedagogiai Lexikon (1. kotet, 1997: 258) gy fogalmaz, hogy a kis csoportos
oktatas ,,a tananyag egyes részeinek kisebb tanuléi egyiittesben torténé feldolgoza-
sa”, a tanulok tevékenységének kozvetett iranyitasa, amelyre jellemzd, hogy az
osztalykozosség elott allo didaktikai feladatokkal a csoport tagjai egymassal kol-
csonods kapcesolatban, kozos eréfeszitéssel foglalkoznak. A csoportmunka Iényegi
jegye a tanulok kozos munkaja, amely szervezési modban a pedagogus indirekt
iranyitdsa dominal. A tanitas-tanulas folyamata vezérlés jellegli, amelyhez olyan
feladatokra van sziikség, amelyek megoldasahoz a tanulok véleménycseréje, mun-

18 Egyes szerz6k a paros munkat is csoportmunkanak tekintik.
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kamegosztasa elengedhetetlen. A munka soran a tanulok interakcioba keriilnek
egymassal, kicserélik véleményeiket, megbeszélik tapasztalataikat, a globalis fel-
adatokat egymads kozott tovabb bontjak és mindez a feladatok megosztasaval paro-
sul. gy a tanulok minden egyes ismeretelsajatitasi szakaszban cselekvéses helyzet-
ben vannak.

Ennél a foglalkozasi mdodnal a motivald hatas nagyobb, mint frontélis osztaly-
foglalkoztatas esetén, a tanulok altaldban szivesen dolgoznak ilyen jellegli munka-
formaban, hiszen tudjak, hogy a kollektiv munkan beliil azt csinalhatjak, amit tud-
nak, illetve szeretnek. A munka soran csokken a tanulok szorongasa, n6 a tanulasi
kedviik, a kozos munka sikeréért érzett felelésség Osztonzden hat, a kollektiv
eredményeket altalaban egyéni eredményként ¢élik meg és a kis csoportnak szo6lo
elismerést egyéni megerdsitésnek tekintik, ezek a sikertényezok jo motivalo hata-
suak. A csoportmunka munkaltatd6 modszereket alkalmaz, figyelembe veszi az
egyéni kiilonbségeket, és ennek megfelelden kiillonbozo tipust feladatok 0sszealli-
tasara és megoldasara torekszik.

A csoportmunka jellemzdinek Osszegytijtésekor M. Nadasi (2022) gondolatait
figyelembe véve, a kovetkezoket fogalmazzuk meg. A csoportok egyes centrumok
koriil helyezkednek el, amely centrum lehet maga a pedagdgus, de lehet egy adott
feladat, egy munkadarab, vagy akar egy technikai eszkoéz (pl. szamitogép) is. A
csoportmunkanak jelentds az aktivizald hatdsa, mivel a tanuloknak nem kozvetle-
niil a neveldvel vagy a neveldn keresztiil kell kicserélnitik gondolataikat, ezen ok-
nal fogva batrabban vallalkoznak a feladatok megoldasara. A folyamatba azok a
tanulok is bekapcsolddnak, akik a frontalis osztalyfoglalkozasok soran passzivak.
Ok ilyenkor tarsaikkal el6bb megvitatjak, egyeztetik véleményiiket, vagyis a kiilsé,
nyilvanos korrekciot megeldzi egy belso javitd munka, és a tévedés joganak kovet-
kezmények nélkiili lehetésége nagyobb aktivitast eredményez.

A differencialas elvének érvényesiilése szempontjabol kulcsszerepe van a cso-
portalakitasnak és a csoportok szamara adott, tobbféle képesség felhasznalasat igény-
16 feladatoknak. A tudas eltér6 szintjén allo tanulokbol allo csoportokban, a csoport-
feladat Osszetettsége miatt, olyan részfeladatok megoldasara vallalkoznak a tagok,
amit tudnak, amihez értenck. Ez a differencialas egy specialis formajat, az 6ndiffe-
rencialast jelenti. Az id6 el6rehaladasaval, a diak altal egyénileg vallalt feladatok
nehézsége és mennyisége nd, mikozben az egyéni teljesitmények javulnak.

A csoportmunka alkalmazasa soran a tanuldé motivacidja, aktivitasa egyre erd-
sebb lesz, a tanuld mint a csoport tagja, aktivan vesz részt a feladatok megosztasa-
ban és megoldasaban, amelyet az ondifferencialas segit. Az egytittmiikodési képes-
ség, a kozos feladat- és kockdzatvallalas, a munka megosztasanak, a feladatmegol-
dasok megszervezésének képessége, Osszességében az osztalykozosséget is erdsiti.
Tobb kutatd annak a nézetének ad hangot, hogy a tanulok kozott sokan vannak
olyanok, akikben a csoportteremtés készsége fejletlen, és akik szdmara még az
egykoru tarsak csoportjaba valo beilleszkedés is nehézséget okoz. A csoportfoglal-
kozasok alatt a problémakdzpontii gondolkodas fejlesztése, a cselekvésre épiild
tevékenységformak, az 6nallo informacidszerzés és a kooperativ tanulasi technikak
eredményesebben valosulnak meg, illetve maradandobbak, mivel ,,a tanulas élmé-
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nyét” adjak a didkoknak. A csoportban feldolgozott témak jobban motivaljak és
Osztonzik egylttmiikodésre a didkokat, a feladatok aranyosabban oszlanak meg,
igy a tananyag megértése és rogzitése valoban konnyebb és maradandobb.

A csoportmunka a kdzvetett rahatasi modok alkalmazasanak sokféle lehetdségét
kinalja fel. A kdlcsonds fliggdségi, feleldsségi €s ellendrzési viszonyok érvénye-
stilnek ebben az oktatasi formaban. A csoportmunka atmenetet jelent a frontalis
osztalyfoglalkozas €s az individualizalt munka kozott, amely atmenetre a tanitasi-
tanulasi folyamatban a direkt nevel6i iranyitas nagyaranyu jelenléte miatt elenged-
hetetleniil sziikség van. A csoportmunka eredményességét jelentdsen befolyasolja a
frontalis osztalyfoglalkozas szinvonala és a tanuldknak az 6nallé munkéra valo
képessége, ugyanakkor vissza is hat mindkettdre, kiillonosen kedvezden befolyasol-
ja az 6nallé munkavégzésre vald hajlandésagot, vagyis a csoportmunka a tanulok
frontalis és egyéni foglalkoztatasaval, a nevelés és oktatas teljes rendszerével egy-
ségben foghato fel helyesen.

A tantargyhoz és ezen beliil a tananyaghoz igazodd csoportmunka, az osztaly-
ban, a frontalis munkaszervezés mellett megjelend munkaszervezés, amely peda-
gbgiai, pszichologiai, logikai szempontbdl indokolt témak feldolgozasa alkalmaza-
saval kap szerepet. A csoportmunkanak tobb formdja ismert, amelyek valtozatos
tanulasiranyitast tesznek lehetévé, valamint alkalmasak olyan egyéni differencia-
lasra, amely alkalmazéasaval nem allanddsulnak a tanuldk kozotti (statusz) kiilonb-
ségek. A jol szervezett csoportmunka hozzajarul a tanulok személyiségének fejlo-
déséhez, er6sodik a tanulok empatikus képessége, tolerancidja, a tanulok 1j oldalrol
ismerik meg egymast, fejlodik kapcsolatteremtd képességiik, formalodik értékrend-
jiik, onértékelési szintjiik, segitokészségiik, vitakultarajuk. A személyiség és a kol-
lektiva fejlédése egymashoz kapcsolodd folyamatként jelenik meg, mikozben a
szocialis viselkedési norméak beépiilnek az egyén alkalmazasi szférajaba.'® Ez a
kozvetett rahatds a kdzosségi hatasok tervszerl iranyitasaval a kozosségen keresz-
tiil hat az egyénre. A csoportmunka soran az egyén az egyiittmikodési kovetelmé-
nyeket, szabalyokat ugy sajatitja el, hogy azok kézben az egyén sajatjaiva valnak,
internalizalédnak. Az egyes tanulok aktivitasa érdekében fontos, hogy érzékennyé
valjanak a problémara, a megoldas tervét maguk dolgozzak ki, és ne a pedagdgus
vezesse Oket végig egy olyan gondolatlancon, amiben nekik nincs szerepiik.

Ugy véljiik, hogy a kozosségi érzés, a csoporthoz vald tartozas akarata olyan ve-
liink sziiletett adottsag, amelyet ki kell hasznalni. A tarsakkal egyiitt végzett sikeres
munka erdsiti a pozitiv onértékelést és a kdzdsséghez tartozas érzését. A csoport-
munkaval elérhet6 az alacsony motivaltsagh tanuloknak az ismeretszerzés folyama-
taban valo aktiv részvétele, lehetdség adodik sajatos gondolkodasmodjuk bemuta-
tasara, egyéni véleményilk meggy6zés utjan torténd elfogadtatasara. Ezek olyan
sikerforrasok, amelyek 0sztonzdleg hatnak a tanulas tovabbi fazisaiban is.

*

19 Peter Petersen 1924-ben, Jénaban létesitett iskolajaban vegyes életkorti csoportok alaki-
tasaval vezette be a csoportos munkat.
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Az alabbiakban, a témank szempontjabol elengedhetetlennek tartjuk a csoportmun-
ka f6bb valtozatainak és jellemzdinek sszefoglalasat, valamint a csoportmunkanak
a személyiség fejlédésére gyakorolt hatasanak a bemutatasat.

6.4.1. A csoportmunka f6bb viltozatai és jellemzii

Munkank szempontjabdl, a tanuldk részére kijeldlt feladatok azonossagat vagy
kiilonbozoségét tekintve, a csoportmunka két valtozatat kiilonboztetjiik meg, az
azonos ¢és a differencialt feladatokat tartalmazo csoportmunkat.

Az azonos feladatrendszer(i munka soran az osztaly valamennyi csoportja azo-
nos vagy csaknem azonos feladattal foglalkozik, amelynek tobb véltozata ismert.
Egyik formaja, amikor a tanulok olyan csoportfeladatot kapnak, amelyben egyide-
jileg azonos feladatokkal foglalkoznak, mikézben a tanar egységes utasitasokat ad
¢és id6ben jol Osszehangolja a munkat. Masik formaja az azonos feladatok forgo-
szinpadszer(i cserélédése (amelynek olykor nem titkolt oka a felszerelésben mutat-
koz6 hianyossagok athidalasa). A pedagogus valaszthat olyan megoldast is, amely-
ben a feladatok targyi-logikai szempontbdl azonosak, de témajuk vagy a feldolgo-
zasuk modja csoportonként mas. Olykor talalkozhatunk azzal a megoldassal is,
amikor a munka azonos, de csoportonként kiilon feladatokkal van kiegészitve.

A csoportmunka fajtai kozott tartjuk szamon a fentieken kiviil azt a valtozatot,
amikor a differencidlt munkat azonos feladatokkal egésziti ki a neveld, vagy az
egyes csoportok a téma mas-mas részével foglalkoznak, illetve van olyan valtozat
is, ahol a csoport tagjai a kapott feladatot egymas kdzott tovabb bontjak.

A csoportmunka tehat a tananyag egyes részeinek kisebb tanuldi egyiittesben
torténé feldolgozasa. Falus és Sziics (2022) csoportmunkan azt a szervezési modot
érti, amikor az osztaly tagjai atmenetileg 3-6 f6s egységekbe tomoriilnek, és ezek a
csoportok kozos munkat végeznek valamely tanulmanyi feladat megoldasa érdekeé-
ben. Ttt jegyezziik meg, hogy a KIP szempontjabol az idealis csoportlétszam 4-5 £6.
3 fonél két f6 kozott erdsebb munkakapcsolat alakulhat ki, ezzel kizarva a harma-
dik felet. 6 f6 esetén félo, hogy nem mindenki jut hozza a feladathoz, igy nem kell
aktivitassal vesz részt a feladat végrehajtasaban. A csoportmunkanak azonban csak
egyik jellemzdje az osztaly csoportokra bontasa, ennél 1ényegesebb ismérve a ko-
z0s cél és tevékenység, amelynek jellemzdje, hogy a csoport tagjai kézdsen dol-
goznak meghatarozott elméleti vagy gyakorlati feladatok megoldasan. A csoport-
munka a tanuldk kollektiv, kozos foglalkozasanak sajatos formdja, amelyben a
tanulok aktivan vesznek részt a munkaban, a tagokat, valamint a csoportokat az
osztaly egésze irant érzett feleldésség hatja at, tevékenységiiket a csoportdinamika
befolyasolja. Ezt a koriilményt jol ki lehet hasznélni a tanuldk tarsas, kozdsségi
magatartasanak nevelése céljabol, valamint a szellemi teljesitmény fokozasara.

Témank (KIP) szempontjabdl csoportmunkara elsdsorban differencialt cso-
portmunka esetén, vagyis abban az esetben gondolunk, ha a kiilonbozé csoportok
kiilonboz6 feladatokat oldanak meg, ahol a feladatok szinvonalukban vagy Gssze-
tettségiikben nem kiilonboznek. Ezt azért érdemes szem el6tt tartani, mert a cso-
portban végzett tevékenység azoktdl az interakcioktol fiigg, amelyek a csoportban
mint kommunikacids rendszerben mennek végbe a feladat elvégzése soran. Ugy
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véljiik, hogy a csoportmunka nem azaltal teszi lehetévé a(z) (egyéni) differencia-
last, hogy a csoportok mast tanulnak, hanem azaltal, hogy a feladat megoldasanak
utjat ugy jarjak végig, ahogy az a csoport, a csoportot alkotd egyének erdsségeinek,
gondolkodasanak, sajatossagainak megfelel. A csoportmunka modot ad arra, hogy
a tanar, a tanulok egyiittmiikodésének eredményeként, kedvezd osztalyszerkezetet
alakitson ki, a tanuldi szerepeket és a poziciokat befolyasolja, és ezaltal jo feltéte-
leket teremtsen a tanuldk fejlédéséhez.

A csoportmunkanak elsésorban akkor van jelentdsége, ha a tanulok, a mar meg-
ismert tananyaghoz hasonl6 tartalommal talalkoznak, illetve G ismeretet feldolgo-
z06 tananyag esetében a feladat megfelel a tanulok fejlettségének. A KIP esetében
minél gyakorlottabb egy tanar a modszer alkalmazasaban, annal gyakrabban szer-
vez Uj ismereteket feldolgozo tanitasi orat (K. Nagy, 2015).

A hatékony ismeretelsajatitds sok témaval kapcsolatban differencialt osztaly-
munkaszervezést kivan. A tanuldi differencialasra alkalmas csoportos foglalkozas
az oktatasi folyamat barmely szakaszaban alkalmazhat6. Eredményességét tekintve
olyannak kell lennie, hogy bevonja a tanulokat a feladat megoldasaba, vagyis a
feladat elég érdekes legyen ahhoz, hogy a tanuldk aktivan vegyenek részt a mun-
kaban, fejlessze az 6nalld6 gondolkodasukat, valamint a szobeli és irasbeli kifejezé-
készségiiket. A csoportmunka idéigényes, 0K0s szervezést igényld foglalkozas, de
szamos lehetdséget nyujt a tanuldi aktivitisra, 6nallé gondolkodasra, 6nallo itélo-
képesség kialakitasara vald neveléshez. A hagyomanyos, frontalis tanitasi 6ra nem
segiti kelléképpen a tanulok 6nalld gondolkodasat, és a lassu gondolkodasu, ké-
nyelmes, dekoncentralt tanulokat még inaktivabba, kényelmesebbé teszi, leszoktat-
va Oket a gondolkodasrol. Az érdekes, innovativ gondolkodast kivané feladatokat
tartalmazo, jol szervezett csoportmunkaban azonban a tanitas-tanulas folyamataba
minden tanulo bekapcsolodik, végigjarva az ismeretszerzés logikai itjat.

Ahhoz, hogy a tanulok jol érezzék magukat a KIP-6ran, lehet6séget kell nyujta-
ni arra, hogy képességeiket megmutathassak, kibontakoztathassak. A munkaltatas
csak abban az esetben allithaté a nevelés, a képességfejlesztés, a személyiségkiala-
kitas szolgalataba, ha a tanulok megszeretik azt a munkat, amelynek soran el6térbe
keriilnek bizonyos mennyiségi és mindségi tényezok. A mennyiségi tényezd azt
jelenti, hogy lehet6vé kell tenni valamennyi tanulé szamara a képességek kifejlesz-
téséhez sziikséges gyakorlast, a mindségi tényezo pedig azt, hogy a feladatrendsze-
rek a képességek hierarchikus felépitésének megfeleléen vannak Gsszevalogatva.

Az aktiv, intenziv munka a tanulok talterheltségi érzetét akkor csokkenti, ha él-
vezik a feladatok megoldasat, latjak munkajuk értelmét, ha naprol napra megta-
pasztaljak a fejlodésiiket, ha visszajelzést kapnak a munkajukban felbukkano6 hibak
okair6l, és ha modot adnak szamukra a hibak kikiiszobolésére, megsziintetésére,
illetve kijavitasara. A munka 6rome akkor kovetkezik be, ha megteremtik az 6nallo
munkavégzés targyi és személyi feltételeit, ahol személyi feltételek kozott elsd
helyen all az a kovetelmény, hogy mindig adjanak lehetdséget a tanuloknak az
6nallo munkavégzésre, az egyéni gondolatmenet kdzreadasara, megvitatasara.

A KIP elvarasainak nem megfelelé eredmény mutatkozik akkor, ha a tanulo-
csoportot képesség alapjan részekre, csoportokra bontjak, és az egyes csoportoknak
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szinvonalban mas és mas feladatot adnak. Ilyenkor a képességeikben gyengék
ugyan megoldjak a szamukra kijelolt konny( feladatot, de az altalaban nem fejlesz-
ti 6ket. Ezzel parhuzamosan ugyanilyen fontos, hogy ez az eljaras nem szerencsés
az osztalykozosség kialakuldsdnak szempontjabol sem. A kis csoportok szamdra
adott feladatok sokféleségének elsGsorban a tananyag tartalmi gazdagsagat kell
kifejezésre juttatnia és nem a tanulok képességeirdl alkotott elképzelést. Amennyi-
ben mégis eléfordul a tanuldk képességek és ismeretek alapjan térténd csoportosi-
tasa, az ne legyen tartds, mert hatraltatja az osztalykozosség kibontakozasat. Arra
kell torekedni, hogy az adott osztalyban tanulok a fejlettség ¢€s a képességek tekin-
tetében normalis (Gauss-féle) eloszlassal, mégpedig lehetdleg kis szélességli elosz-
lassal legyenek jellemezhetéek. Kivanatos, hogy a két sz&Is6é csoport, vagyis a leg-
jobbak és a leggyengébbek olyan tavolsidgban legyenek az atlagtdl, hogy a legjob-
baknak alkalmuk adddjon segiteni a gyengébbeket, mintegy dnmagukat is maga-
sabb teljesitményre Gsztondzve, mikdzben a lemaradottaknak is lehetéségiik adodik
a ,,versenyben maradasra”.?

Ismeretes, hogy egy-egy tanulocsoporton beliil jelentds eltérések vannak a tanu-
l6csoportot alkotod egyének kozott, a csoportmunka azonban jotékony hatassal van
a kiilonb6z6 tanulmanyi szinten 1év6 tanulok fejlodésére. Az a tapasztalat, hogy az
egész tanulocsoport dolgoztatasaval a gyenge tanulok egy-két kivétellel elérhetik
az atlagos szinvonalat, amelyet az egylittes munkanak koszonhetnek. Minden osz-
talyban vannak olyan tanulok, akiket a csaladban kevés 6sztonzo, fejleszto hatas ér,
vagy szerényebb képességekkel rendelkeznek, tehat tarsaikkal szemben hatranyos
helyzetliek. A csoportmunka Oket olyan szellemi teljesitményre sarkallja, amely
meghaladja azt a szintet, amit 6ner6bol képesek lennének megoldani. Ez a tanulasi
forma a gyenge és kozepes képességii tanulok szamara azért kiilondsen fejlesztd
hatasu, mert lehet6séget ad arra, hogy feladatmegoldasi modost, technikat tanul-
hassanak a naluk képzettebb csoporttarsaiktol, illetve gondolatukat megoszthassak,
a feladatokat megvitathassak.

A KIP-tanoérakon, a nyilt végl feladatok megoldasa soran, a valtozo Gsszetételd,
tudasban heterogén csoportok egyiittmiikodése kedvezo feltételeket teremt a kozos-
ség neveléséhez, az egymas iranti felelosségérzet fejlesztéséhez. A kdzos munka a
személyiség fejlédését szamos iranyban pozitivan befolyasolja. A tanulok megtanul-
jak egymas teljesitményét elismerni, a kozds kontroll természetessé valik, ahol a
kritika a tagok kozott segitd szandéku és nem a felsébbrendiiség kifejezdje. Az egy-
mas irant mutatott tisztelet, az udvarias kommunikéacio, a sikeres egytittmikodés a
csoporttagok egyezkedési folyamatanak, pozitiv vitajanak, az egymas és onmaguk
megismerésének az eredménye. A tapasztalatok szerint a csoportfoglalkozasok
alatt a csoporttagok élénk megbeszélést folytatnak, vitatkoznak, kisérleteznek,
adatokat hasonlitanak 6ssze. A tanulok munkaban aktivan vesznek részt, bar aktivi-
tasuk, a feladat megoldasdban vald részvételiik mértéke egyéni eltérést mutat.

20 Hazéankban Nagy Ldszlé és Domokos Ldszléné alkalmazta eldszor 1932-ben a csoport-
munkat, amelyben a csoportalakitasnal a heterogenitis — R. Cousinet homogenitast vallo
nézetével ellentétben — mar fontos szempontként jelent meg.
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A frontalis, a tanari magyarazat szerint logikailag egyenes vonalat koveto tanoraval
szemben a csoportmunkaban javaslat, ellenjavaslat, problémaazonositas, érvek
sorozata, azok elfogadasa vagy elvetése, ujabb Otletek megfogalmazasa, masok
altal torténd kiegészités, kolcsonos kritika és kozds megerdsités kdvetik egymast.
Ez az aramlat még a passzivabb didkokat is magaval ragadja, aktivitasukat fokozza,
munkakedviiket noveli, és a gondolkodas tarsas jellegiivé valik. A tanuldk, a kérdé-
seikre, az allaspontok egyeztetésre vagy az eldttiik nem tisztazott dsszefiiggésekre
tarsaiktol varnak és kapnak magyarazatot. A szerényebb képességii tanul¢ is latja,
hogy tarsai a feladat megoldasan munkalkodnak, figyel, tanul toliik és belekeriil
azok gondolkodési aramaba. A tarsas gondolkodéasban, vitdkban nézetek iitkdznek,
amiket az egyén sokszor nem is vesz észre. A logikus gondolkodas szempontjabol
a vitak igen jo hatasuak: a csoportmunka kozben tobbféle szempont keriil eld egy-
egy kérdés megyvitatasakor, és a tanulok igy hozzdszoknak egy probléma tobb oldal-
rol torténd megkozelitéséhez. A feladat megoldasa, a kommunikacio segitségével,
oOtletrdl otletre halad, a felmeriilé megoldasi modok, javaslatok, elgondolasok a tanu-
l16kat a hallottak mérlegelésére, gyors reakciokra késztetik, amelyhez sziikkség van a
gondolkodés rugalmassagara, ami a kreativ gondolkodas fejlesztdje. A vita élénkito-
en hat a kozosség és az egyén tevékenységére, aktiv tanulasra 6sztonodz, a lustasag és
kényelmesség ellen hat és mozgasba hozza az értelmi erdket. Az érzelmi hatasok és
az élményszeriség erdsiti a tanulas hatékonysagat és eredményességét, megsziinteti a
gatlasokat, és az egyén hamarabb meri elképzeléseit megosztani, ami egyben azt is
jelenti, hogy egészen magaénak érzi az elért eredményt, ami lehetové teszi, hogy
atélje a munkat kiséro sikerélményt. A kdzos problémamegoldas raneveli a tanulokat
egymas elgondolasainak figyelembevételére és tiszteletben tartasara.

6.4.2. A csoportmunka hatdsa a személyiség fejlodésére

Kérdésként meriil fel, hogy a csoportmunkanak milyen szerepe van a tanulok ko-
z0sséggé formalasaban. M. Nddasi (2022) tgy véli, hogy a csoportmunka hatasat
kell magasra értékelni a kozdsségformalas tekintetében, amely lehet6ség a kovet-
kez6képpen fogalmazhatd meg:

A tanulok kozvetlen kapcsolatba keriilnek a feladattal, amely kapcsolat ebben
az esetben kozosségfejlesztés szempontjabol értékesebb, mint egyéni Gton. A CSO-
portmunka (KIP) soran ugyanis a feladatmegoldas kooperacié formaban torténik,
ami egyrészt nem engedi meg sem a feladattal, sem a csoporttagok magatartasaval
szembeni k6zombdosséget. Emellett, az egyiittmiikodés folyamataban, az automati-
kusan 1étrejovo kolcsonds fiiggési és ellendrzési viszonyok, gazdag kollektiv ta-
pasztalatszerzési lehetoségeket biztositanak. Ugyancsak kolcsonds fiiggési és el-
lendrzési viszonyok bizonyitjak és biztositjak a tanulok szamara azt, hogy a KIP
nyilt végli csoportfeladatainak a sikeres megoldasa vezet a kozosség kialakitasaval
kapcsolatos erkolcsds és etikus magatartas kialakitasahoz (pl.: alkalmazkodoképes-
ség, segitokészség, egylittmiikodési készség, munkafegyelem, kitartas).

A KIP nevelési feladatok megoldasara kivaldan alkalmas, hiszen a tanulok érzik
a kozosen végzett munka 6romét, emellett segiti a kozosségi szellem kialakitasat.
Az iskolai nevelés alapvetd érdeke a kivancsisag 6roklottségében rejlo energiafor-
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rasok kihasznalasa, hiszen ez az eredményesség egyik feltétele. A csoportmunka
soran, a tanuloknak alkalma van egymas teljesitményének a figyelemmel kisérésé-
re, egymas értékelésére a feladatmegoldas, munkaszervezés, idobeosztas, beszamo-
las kozben, mialatt innovacios és kezdeményezdkészségiik, kritikai érzékiik fejlo-
dik, a feladattal szembeni felelsségérzetiik pedig er6sodik. A munka soran kiemelt
jelentéséggel bir az egyéni és a csoportérdek Osszeegyeztetése és gyakori egymas
segitése is.

Mint a korabbi fejezetben mar emlitettiik, a tanulas komplex értelmezésekor, az
egylttmiikodo osztalykozosség kialakitasa tekintetében, el6térbe keriil a tanulok
személyiségének fejlesztése, ramutatva arra, hogy a tarsadalomban egyre erésebb
az igény, hogy a kdzoktatds meghatarozo szerepet toltson be az ifjusag nevelésé-
ben. A tanulok személyiségének fejlesztéséhez sziikséges tevékenység, egylittesen
— szemben a sziikebb értelemben vett tanuldstol — komplex tanulds, amely lehetévé
teszi, hogy a tanuldk személyisége a kivanatos modon fejlodjék. A komplex tanu-
las, amelyet a KIP megvalosit, tulajdonképpen képességfejlesztés, a képességfej-
lesztés pedig személyiségalakitas, nevelés. A KIP-et az jellemzi, hogy az ismeretek
oncélu tanitasa helyett a tanitas kdzéppontjaba a problémamegoldést helyezi, ame-
lyet az innovativ gondolkodast megkivano feladatok segitségével ér el.

A KIP megvaltoztatja a tanora 1égkorét. A tanulok ko6zos, egyiittmik6do, de
benne az egyén ondifferenciald munkajahoz egy specialis tanar-tanuldcsoport kap-
csolat kialakulasa jellemzi. A tanéran a pedagdgus munkaja nem az 6ncéli magya-
razat és a szamonkérés, hanem a tanulok munkajanak szervezése, a munkafeltéte-
lek biztositasa, a munkafolyamatok koordinalasa és a tanulok onértékelési képessé-
gének a fejlesztése. Mivel a KIP soran a tanulok legfébb torekvése a csoporthoz
vald tartozas megteremtése, ezért a pedagogus érdeke és feladata, hogy a csoport
ilyen iranyu torekvését az egyén fejlédése érdekében kihasznalja.

A frontalis osztalymunka soran az 0ij tananyag ismeretkozvetitésekor és a felel-
tetéskor nem tud kozdsség kialakulni. Nem is alakulhat, hisz a tanulok a tanitasi
orakon csak egymas hatat latjak és kiilon-kiilon tevékenykednek. Kozosség csak
abban az esetben alakulhat ki, ha a tanulok egymds gondolatmeneteit megismerhe-
tik és megvitathatjak, ha moédjukban all a feltett kérdésekkel, feladatokkal, problé-
makkal kapcsolatban sajat allaspontjukat, elgondolasukat kifejezésre juttatni, eze-
ket més allaspontokkal egybevetni, helyeslésiiket vagy ellenvetésiiket megfogal-
mazni. Az eredményes munkavégzés a jo kozosség kialakulasanak feltétele. KIP-
ben a szocializacié fokusza, hogy a tanuldk egymastdl tanuljanak, utinozzak egy-
mast, vegyék figyelembe egymas véleményét, egylittmiikodjenek egylitt és vitassak
meg a feladattal kapcsolatban felmeriilt kérdéseket (Vigotszkijt, Bandurat, Piaget-t
hivatkozza K. Nagy, 2007). A folyamat soran, mikozben az egyén beilleszkedik a
kozosségbe, megtanul kulturaltan vitatkozni és formalodik a személyisége.

6.4.3. A csoportmunka hatasa a tanulok nyelvi fejlodésére

Az iskola, ezen beliil az osztalyterem heterogén tarsadalmi és nyelvi kornyezet. Az
ismeret kozvetitése soran a pedagogus tobbféle oktatasi modszer (frontalis oktatdas,
individualizalt oktatas, paros és csoportmunka, projekt stb.) koziil valaszthat.
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Mindegyik mddszer mas és mas kommunikacios stratégia alkalmazasat kivanja meg
a tananyag kozvetitése szempontjabol. A frontalis oktatas soran a tanar-diadk kommu-
nikdcidban az egyiranyu, ala-folé rendeltségi viszonyon alapuld megnyilatkozas
dominal. Ezzel szemben az individualizalt oktatasban mar személykozi kommunika-
ciorol beszélhetiink a hierarchiaviszonyok megtartasa mellett. Ez a viszony ilyen
forméban a paros munka soran lazulhat fel, médosulhat, esetleg sziinhet meg telje-
sen. Ezek a kommunikéciés formak mind sziikségesek a tanuldk nyelvi fejlodése
szempontjabdl, azonban mégsem elégségesek, ha azt vessziik figyelembe, hogy az
iskolai, osztalytermi munkénak tobbek kozott a NAT szerint olyan feltételeket, tevé-
kenységeket kell biztositania, amelyek révén a didkok kiprobalhatjak képességeiket,
elmélytilhetnek az érdeklddésiiknek megfeleld teriileteken, megtalalhatjak hivatasu-
kat, kivalaszthatjak a nekik megfelel6 foglalkozast és palyat, valamint képessé val-
nak arra, hogy ehhez megtegyék a sziikséges erdfeszitéseket. Ezért fejleszteni kell
benniik a segitéssel, az egyiittmiikodéssel, a vezetéssel és a versengéssel kapcsolatos
magatartasmodokat és azok kezelését (NAT, 2022).

A KIP eleget tesz ennek a célnak.

El6szor is ez a munkaforma lehetdséget ad a csoporton beliili hierarchiarendszer
dinamikus atrendezésére a kiosztott szerepek valtoztatasaval, cseréjével. Igy min-
den tanul6 a csoportban szembesiilhet az egyes szerepekhez tartozé6 kommunikaci-
os igényekkel, szerepekkel is. Ez alatt példaul azt értjiik, hogy mig a tanul6 ido-
vagy eszkozfelelosként a kommunikacié kapcsolatfelvevd, -fenntarté vagy -
megsziintetd (fatikus) funkcioit, valamint a gyakran a kérés, 6hajtas beszédaktusait
gyakorolhatja, addig beszdmoloként sokkal inkabb az expressziv, emotiv funkcidk
dominélnak a szerephez kapcsolddo, elvart kommunikacios forméaban. De ugyanez
igaz az irasbeli kommunikaciot fejleszté feladatokra is, ahol az egyéni munka min-
dig valamilyen komplex csoportos célt képvisel, ezért egyrészt tartalmi-formai-
stilaris szempontbol meg kell felelnie az adott feladat elvarasainak, masrészt tar-
talmi-logikai szempontbol illeszkednie kell a tobbiek egyéni feladatahoz.

Masodszor a KIP alkalmas a csoport- és személykozi kommunikacio kozotti
funkcionalis kiilonbségek tudatositdsara, hiszen ,,a kommunikécio kozos figyelmi
jelenet, amelyben a beszél6 és a hallgatdé ugyanara a harmadikra, vagyik a beszél-
getés targyara iranyitja a figyelmét. Kozosen cselekszenek: a beszEél6 reprezentalja
reprezentalja targyat, a hallgato pedig eréfeszitéseket tesz a megértésre. A kommu-
nikacié kozos referencialis keret, tehat a beszeld és a hallgatdé a szovegvilagban
ugyanazokat a dolgokat és folyamatokat azonositja, k6zos jelentésképzéssel, vagyis
a jelentésekben valo kozos megegyezésben” (Tolcsvai Nagy, 2015: 118).

Ez pedig ravilagit a harmadik érvre, amely nyelvfejlesztési szempontbo6l a bizo-
nyos gyakorisaggal (a tandrak 10-20%-a) alkalmazott KIP-et részesiti elényben az
orai munkaszervezés formai kozott. A KIP a kozos tartalmi, referencialis kommu-
nikacios keret megteremtését segité eszkoz, amelynek a segitségével az osztaly-
termi, tanérai munka soran a tanulok elsajatitjak, megtanuljak a feladat sikeres
megoldasadhoz sziikséges nyelvi-tartalmi elemeket, valamint a szaktantargyhoz
kapcsolodo szakkifejezéseket. Tehat a tartalom, a tantargyakhoz kapcsolodo isme-
retanyag a nyelvi fejlesztés eszkozévé, hordozojava valik (Kecskés, Kovacs, 2014).
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A csoportmunka nyelvi fejlédésre gyakorolt hatdsainak targyalasakor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az oktatasi forma. A NAT-ban és az ehhez kapcsolodo
kerettantervekben mas-mdés aranyban talalhatéak meg ugyanazok a tartalmi ele-
mek. Mig a gimndziumi oktatds sordn az elméleti és szaktantirgyi oktatds kap
hangstlyt a kozismereti targyak mellett, addig a szakképzd intézményekben a
szakmai targyak oktatasa és a szakmai gyakorlatok allnak a fokuszban. A pedago-
giai munka, valamint a KIP szerinti oraszervezés soran ezek jellemzdit is figye-
lembe kell venni. A szakképz6 iskolakban a — korabban mar kifejtett — alapkészsé-
gekbeli hianyok példaul ugy is jelentkezhetnek, hogy kozben a tanuldé magas telje-
sitményt képes nytjtani azon kompetenciak alkalmazasakor, amelyek a szakmai
gyakorlati tevékenységekhez kapcsolodnak. Ugyanigy tapasztalhatd nyelvi hatrany
a szaktantargyi anyaghoz kapcsolddo szakszokincs terén, mikozben a szakmai re-
gisztert felismeri a tanulo. A csoportfeladatok soran gyakorolhaté kommunikécios
helyzetek segitik azokat a tanuldkat is, akiknél a csaladi szocializacids kornyezet
kevésbé valtozatos nyelvi interakciot biztosit, és amely, alapjaban véve felelds a
nyelvi performanciabeli hidnyossagokért.

Mindemellett még nem esett sz6 a csoportmunka differencialasi lehetdségeinek
nyelvi hatasairol. A differencialas segiti a kozos munkat, mivel az osztalyok jelen-
tés hanyada sokszinii tanuloi kornyezet. A tanulok mind szocialis, mind kulturalis,
mind nyelvi szempontbol is heterogén Osszetételiinek szamitanak. A csoportszer-
vezés tarsas, szocialis, személyiségfejleszto hatasai mellett most az aldbbiakban a
nyelvi differencialasrol esik szo.

A csoportszervezés soran — bar gyakran sziikség van ilyen munkaszervezésre
is — gyakori hiba, hogy a pedagogus megprobal a tudasban és szocializaltsagban
heterogén osztalyon beliil homogén (egységesen jobban vagy rosszabbul teljesi-
t6) tanuloi csoportokkal dolgozni. Sok esetben ezt, megfelelé tudomanyos isme-
ret nélkiil azért teszi, hogy kiiktassa a kommunikacios gatakat. Ez azonban, hosz-
szu tavon, nem szerencsés megoldas, mivel a rovid tava esetleges pozitiv ered-
mények ellenére a hosszu tava nyelvi fejlédés csak az osztaly egy részénél valo-
sul meg. Emellett né a nyelvi hatrany a gyengébben teljesitd csoportok tagjai
esetében, amely a csoportmunka céljanak ellentmond6. Ezért javasolt a nyelvileg
is heterogén (altalaban a szocialis hattérrel is magyarazhatd) csoportok 6sszealli-
tasa a KIP-o6ra tervezése soran.

6.5. Tanulék kozotti rangsor

Az osztalyrangsor kialakitasat tobb tényezd befolyasolhatja. Ilyen példaul az alta-
lanos és a tantargyhoz kotodo tudés, az anyagi helyzet, az erd, a kiilsé megjelenés
vagy az etnikai hovatartozas, amely tulajdonsagok egyeseket magasabb, masokat
alacsonyabb statuszba helyeznek. Hierarchikus egyensuly esetén a rangsorban lejjebb
elhelyezkeddk elfogadjak a fennalld rangsort, kiszolgaljak a naluk fentebb elhelyez-
kedoket, mig az ellentétes réteg elismerést és engedelmességet var el. Az egyensuly-
ban valtozas kdvetkezik be abban a pillanatban, amikor az alacsonyabb statusziiak
reményt latnak a rangsor megvaltoztatasara. A rangsorképzési hajlam igen nagy
energiakat képes mozgositani, ami az egyén ¢€s a k6zdsség, €s végsd soron a tarsa-
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dalom fejlédésének egyik fontos motorja, és amely rangsorképzési hajlamot nem
korlatozni, hanem szocializalni kell. Ennek a rangsorképzésnek az alapja pedig a
specialis kompetencia, mert a rangsorban mindenkinek megadatik az el6bbre jutas
lehetésége eredményei és teljesitménye alapjan. A Kutatasok azt bizonyitjak, hogy
a rangsorban eldl, azaz a hierarchia élén altalaban azok a tanulok allnak, akikkel
konnyli interakcioba Iépni, és 6k azok, akik a csoport értékeit képviselik. Ezzel
parhuzamosan, minél inkabb megfelel a tanuld a kozosség igényeinek, annal fel-
jebb helyezkedik el a rangsorban (Cohen és Lotan, 2014; K. Nagy, 2015).

A tudasban heterogén Osszetételli, hierarchikusan rétegzett iskolai osztalyok-
ban a tanulok eltérd tudasszintjének kiegyenlitése fontos feladata a pedagoégusok-
nak. A cél elérése megkivanja azoknak a hatasoknak a vizsgalatat, amelyek ezt a
szintbeli eltérést eldidézik, és az okok feltarasa maga utan vonja az egyenlétlen-
ség felszamolasara iranyuld torekvést is. Az iskola tanuldi populécidja nem egy-
séges, ami nemcsak a tanulmanyi teljesitmény, hanem a mér emlitett neveltetési
szint (szocialis, etnikai, nevelési hatasrendszer) miatt is kialakul. Mivel a tarsa-
dalmi hattér befolyassal van a tanulmanyi elémenetelre, a kiilonboz6 tarsadalmi
rétegbdl érkezd tanuldk kozott mind kulturdltsdgi, mind tudadsszintben eltérés
mutatkozik. Tapasztalat, hogy az alsobb rétegb6l érkezék tanulmanyi eredménye
konzekvensen gyengébb.

A KIP olyan csoportmunkan alapul6 tanulasi program, amely segitségével lehe-
toség nyilik az osztalyrangsor igazitidsara, mivel a képességek kibontakoztatasat
c€lzo eljaras csokkenti a csaladi hattérbdl adodo lemaradasokat, €s a helyesen szer-
vezett csoportmunka nagyban hozzajarul az esélyegyenldség megteremtéséhez.

Ha a csoportmunka a kiegyenlitettségre valo torekvés egyik eszkoze, akkor eld-
szOr tisztazni kell, hogy mit jelent az osztalyon beliili kiegyenlitettség.

Az osztalyok kiegyenlitettsége tobbé-kevésbé minden esetben megvaldosul. Ha
egyontetliségrol beszéliink, akkor arra gondolunk, hogy a tanulok egy meghataro-
zott kdvetelményszintnek mindannyian eleget tesznek. A valdsagban persze ez nem
igy van, s6t ma inkabb ennek ellenkezdje a gyakorlat, vagyis a kiilonbségek egyre
nének a tanulok kozott, amely eltérés abbol adodik, hogy a tanulok nem tudnak
1épést tartani az 1) kdvetelményekkel. Ha figyelembe vessziik hazankban az isko-
laba keriilok csaladi hatterét, akkor a probléma maris a figyelem kozéppontjaba
keriil. Egyre tobb az olyan tanulo, akinek nem felel meg a hagyomanyos tanitasi
modszer és a szamara magas szintli kovetelményt — eltéré okok miatt — nem tudja
teljesiteni. A kdrnyezeti és tarsadalmi okokbol nehezebben alkalmazkodo tanulok
rendszerint normalisan fejlettek, csak nem érték el a megismerd tevékenységnek
azt a szintjét, amelyet az iskolai nevelés-oktatas feltételez. Ugy véljiik, hogy ezen
tanuldi csoport esetében olyan modon kell felszinre hozni a szunnyadé képessége-
ket, hogy az osztalyon, csoporton beliil, az atlagos teljesitményt felmutaté vagy jo
képességli, tehetséges tanulok szamara tovabbra is biztositott legyen a tudésbeli
fejlodés minden tanéran. Ezzel szemben a gyengébb tanulokbol all6 csoport tagjai,
amelyet nagy részben hatranyos helyzetii tanulok alkotnak, gyakran nem tudjak
kovetni a tanorai eseményeket, ezért nekik esélyt kell adni a 1épéstartasra, felzar-
kozasra, a leszakadas elkeriilésére.
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Az iskoléakra, kiilonosen a szakképzo iskolakra, ma a hatranyos helyzetii tanulok
aranyanak és ezzel parhuzamosan a nyelvi kifejezokészséggel kiiszkodok szama-
nak emelkedése a jellemzd, amely az osztalyon beliili heterogenitast még inkabb
eléidézi. A tanuloknak a csaladi hattérbdl adodo kulturaltsaga, fogalmi kifejezo-
készsége eltérd és ez is hozzajarul az osztalyon beliili jelentds differencialtsaghoz.
Ez a hatrany akkor valik elénnyé, ha a pedagdgus az osztalyon beliil a kiillonb6zd
kultarak pozitiv egymadsra hatasat eld tudja segiteni, amely a szakképzd intézmé-
nyek szakmai targyainak a donté tobbsége miatt nehezen valosithaté meg.

Az iskolai kirekesztést6l szenveddk elsé csoportja az iskolai tevékenységrend-
szerben betdltott szerepiik szerint kategorizalt csoport, amely a tanulmanyi és kul-
turalis feladatrendszerrel kapcsolatban nem 4llo, megbizassal, tisztséggel nem ren-
delkez6 tanulokat foglalja magaban. A kovetkezd csoportot a csaladi szerkezeti
hattér alapjan jeloli meg. Ezek a tanulok sériilt szerkezetli csaladban nevelt tanulok.
A csalad értékkozvetitd sajatossdgai szerinti csoportot a gyerekkel nem térodd
csaladban, az erkolcsileg kifogasolhato életviteld, a kulturalis szempontbol igényte-
len, a szabadjara engedd, a tilzottan biintetd és testi fenyitést alkalmazo, az elké-
nyeztetd, a munkat nem végeztetd ¢€s az iskolaval szemben allo csaladban nevelt
tanulok alkotjak. Figyelemre méltod csoport a tanulmanyi teljesitoképesség alapjan
torténd besorolds szerint az alacsony teljesitOképességii, a valamely specialis ké-
pességiikben elmaradt fejlettségi szintli és az egyetlen teriileten sem kimagaslo
teljesitményt tanulok kore. Es végiil a tarsadalmi helyzetiik szerinti besorolas alap-
jan valamely tarsadalmi kisebbséghez, illetve anyagilag szamottevéen hatranyos
helyzetben 1év6 réteghez tartozo tanulok csoportja is iskolai hatranyt szenved (Co-
hen, Lotan, 2014).

A besorolas azt mutatja, hogy a tanulok jelentésebb tomegeit fenyegeti a kire-
keszt6dés mint iskolai artalom, ha érvényesiilését tudatos pedagogiai beavatkoza-
sokkal nem akadalyozzdk meg. Az alacsonyabb iskolazottsaggal rendelkezo sziilok
gyermekei gyengébb teljesitményt nyujtanak, mint azok, akiknek a sziilei maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Az iskolakban a ma hasznalatos tanterv
nagyban hozzajarul a tanuldk kozotti kiilonbségek el6idézéséhez, erdsitéséhez.
A tarsadalom kozéprétegeibdl érkezd tanuldk szamara a jelenlegi tanterv sokkal
alkalmasabb az ismeretelsajatitasra, mint azoknak, akik az alsobb tarsadalmi réte-
gekbdl érkeznek. A jelenleg hatalyban 1évo tanterv ugyanis feltételezi azoknak a
képességeknek a meglétét, amelyek a tananyag-elsajatitas kiinduld kovetelményei,
és ezzel figyelmen kiviil hagyjak az alsobb tarsadalmi rétegbdl érkez6 tanuldkban
szunnyado képességeket. A probléma akkor jelentkezik, amikor mintegy elditéletet
alkotva, a tanuldk elfogadjak lemaradasukat, és nem tesznek kellé eréfeszitést ki-
kiiszobolésiikre. Velilk szemben kialakulnak azok a preferalt tanuloi rétegek, ame-
lyek folyamatosan feladatokhoz jutnak, mintegy birtokoljak a tevékenység leheto-
ségének monopoliumat, mig mas rétegek a feladatrendszer elosztasanak soran foly-
tonosan hattérbe szorulnak, mell6zotté valnak. A hatranyos helyzetii tanulok lema-
radasahoz az is hozzajarul, hogy a pedagogusok olyan eszkdzoket, modszereket
alkalmaznak, amelyek szandékaik ellenére sem vezetnek hatranyaik felszdmolasa-
hoz, sét, olykor novelik vagy tartositjak azokat.
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6.6. A pedagogiai kultiravaltas sziikségessége

Nagy Jozsef (2010) szerint az oktatds mindsége szempontjainak felértékelodését
szem elott tartva, a hagyomanyos pedagogiai kultira problémainak elméleti elem-
zésén tul, eredményeinek a gyakorlatba val6 atiiltetése kihivast jelent. Vilagszerte
felgyorsult ugyanis a tarsadalmi atrétegzodés, felértékelddott a szellemi munka
szerepe. Az oktatdsban bekovetkezett expanziot jelzi a kdzépfokl képzés altalanos
elterjedése, a felséfok tomegessé valdsa, valamint a felndttkorra kiterjedo, élethosz-
szig tartd tanulas megvalosulasa. E jelenségek kovetkeztében az oktatasi rendsze-
reknek az igen eltérd tudasu, képességii, motivacidju tanulok szinte teljes korére
kiterjedéen kell az egyre novekvd mennyiségii, komplexebbé valo ismereteket
atadnia. Mindezen feladatok ellatasara a hagyomanyos pedagogiai kultura alkal-
matlan, nem képes sem a tudas eredményes és hatékony atszarmaztatasara, sem a
késztetd6 motivaciot felvaltd, segitd pedagodgiai aktivitds érvényesitésére, sem a
szocialis kiilonbségek kiegyenlitésére. Megérett a helyzet a valodi paradigmaval-
tasra, amelyben az Uj paradigma tagabb értelmezési keretet nytjtva szintetizalja az
elozoeket, vagyis az ismeretalapu és a tevékenységalapu paradigmak eredményeire
épit6, kompetenciaalapt paradigmavaltasnak kell bekovetkeznie, és a tarolasorien-
talt és a cselekvésorientalt pedagogiai kultirat a kritériumorientalt pedagogiai kul-
taranak kell 6tvoznie. Az j pedagogiai kultura kialakulasanak egyqttal elengedhe-
tetlen feltétele az alapfogalmak tisztdzasa, rendszerének egységbe foglalasa.

A tantestiiletekben altalaban a hagyomanyos pedagdgiai kultira dominanciaja
érvényesiil, amely a mindség ,,régi” paradigmajahoz kapcsolodik. A kdzépiskolak-
ban, a szakképz6 intézményekben a korabbi évtizedekben elterjedt — ma mar némi-
képp anakronisztikusnak tekinthetd — gyakorlatot viszik tovabb. Ennek kovetkez-
ményeként az ismeretkdzvetités all a kozéppontban, az oktatasi-nevelési folyamat
aktiv részvevéje a pedagdgus, aki tanit, a tanuld pedig csupan az 6t ért hatasok
passziv alanya, jo esetben befogadoja, akinek f6 feladata a pedagogus altal elmon-
dott, kijelolt tananyag megtanulasa, szamonkéréskor az ismeretek reprodukalasa, a
minél magasabb szinvonali memoriateljesitmény nyujtasa. A linearis tananyag-
feldolgozas foként az elemi informaciok elsajatitasat jelenti, vagyis az adatok, té-
nyek, fogalmak, szabalyok, torvények, alapelvek, konvenciok, elméletek felismeré-
sét és felidézését helyezi eldtérbe; egyiranytl kommunikaciora épiil. Legfontosabb
a folyamat vége, a célok minél hamarabb torténd elérése, a feltett kérdésekre az
egyetlen jo valasz megfogalmazasa. Az ezekhez vezeto ut elemzése ezekhez képest
szinte Iényegtelennek tiinik. Az eredményorientaltsag kdvetkeztében az osztalyza-
tok jelentésége feliilértékelt, az eszkdz helyett a cél szerepét toltik be, és az ellen-
Orzés, a mindsitd értékelés egyeduralmarol beszélhetiink. Ez a megkdzelitési mod
azonban napjainkban egyre kevésbé segiti a személyiségfejlesztést, a hatékony,
ugyanakkor egyénre szabott tanulast, az alkalmazoképes tudas elsajatitasat, a meg-
valtozott kiilso és belsd koriilményekhez vald adaptiv alkalmazkodast. Mindinkabb
sziikségessé valik ezért a mindség ,,ujabb” paradigmdjanak megvalositdsdhoz koto-
dd Gj pedagogiai kultura kibontakozéasa. fgy az élethosszig tartd tanulast eldsegitd,
a diagnosztikus ¢és formativ értékelésre épiild, folyamatorientalt, timogatd tanari
tevékenység- és szereprepertoar kivitelezése. Ennek részeként elengedhetetlen a
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pedagogus ,,szakértd tanarként” valdo mitkodése, amely magaban foglalja a mindsé-
gileg magasabb szintli problémamegkoézelitést, a tanuloi elvarasokra, a tarsas hely-
zetekre, a feladat igényeire érzékenyebb problémamegoldast, a t6bb szempontu,
paralel tervezést, a dontéseknél a visszacsatoldsi mechanizmusok eredményeinek
tudatos felhasznalasat, 6sszességében a valodi problémakra reagald, rugalmasabb
¢és alkalmazkodobb nevelést, tanitast (Berliner, 2005). Mindennek feltétele, hogy a
nevelési-oktatdsi folyamat tervezése, szervezése, kivitelezése és ellendrzése-
értékelése soran a pedagdgus ne csak igy jelenjen meg, mint az altala oktatott tan-
targyak szakértdje €s az ismeretek egyetlen és kizarélagos birtokosa, hanem ugy is,
mint a ,,leglelkesebb tanulé”. Aki — mikdzben a tanulas sziikséges feltételeinek
biztositoja, a didkok tudaselsajatitd folyamatanak facilitaitora — lehetdséget nyujt
arra is, hogy a tanitvanyok a tarsaktol és mas forrasokbol is tanulhassanak. Ne csu-
pan linedrisan felépitett, hanem példaul spiralszeri, elagazdsos elrendezést kovetd
tananyagot, a tanar-diak, diak-didk egyiittmikodésen alapuldé metodikak alkalma-
munkéban is. A lehetséges megolddsi mddokat keresve, akar a hibas utakat vé-
gigjarva és a szerzett tapasztalatok birtokaban 0ij valaszokat keresve, az egy tudo-
manyagat leképez0, egy kiilonalld, zart tantargyak helyett komplex targyak kereté-
ben, Ujfajta személetmodot képviseld tartalmi szabalyozas alapjan. Torekedve arra,
hogy a tanuldk, az eddigieknél joval nagyobb aktivitdsara épitve, minél tobb didk
bevonasat 6sztonozve, dsszpontositva arra, hogy az egyes tanulok tudasvagyanak
felkeltése, a fejlodésiikhdz, kompetenciaik kibontakoztatdsdhoz hozzajarulo, a si-
kerélmény atélését biztositd feladatok végzése valosuljon meg (mar Eotvos Jozsef
is megallapitotta: ,,Félig sem olyan fontos az, mit tanitunk a gyermekeinknek, mint
az, hogy tanitjuk. Amit az iskolaban tanitunk, annak legnagyobb részét elfelejtjiik,
de a hatas, amelyet egy jo oktatasi rendszer szellemi tehetségilinkre gyakorol,
megmarad”). Az emlitett tényez6k mélyrehatod atalakulast hozhatnak magukkal,
alapjaiban valtoztathatjak meg a tanitas-tanulas rendszerét, alkotéelemeinek (célok,
folyamatban résztvevok szerepkorét, valamint az azok kozotti interperszonalis
viszonyokat, interakciokat.

A tantestiilet szamara a pedagogiai kultaravaltast (amint az a fentiekbdl kide-
riil) egyfeldl a hagyomanyos pedagogiai kultura hianyossagai indokoljak, masfe-
161 a korunkban végbemend, tarsadalmi, gazdasagi, globalizacios valtozasok fel-
gyorsult iiteme.?

2L Az egyik leglényegesebb tényezd ebbdl a szempontbél a viligszerte megvaldsult tarsa-
dalmi atrétegz6dés. A hagyomanyos pedagogiai kultira egyoldalian, expanzioval vala-
szolt a kor kihivasaira. Bevezették a tankotelezettséget, az alapfokt és a kozépfoku ok-
tatas altalanossa valasat kdvetden a felsGoktatas is eltdmegesedett, s6t a felndttképzés,
valamint a life learning irant is egyre fokozottabb igény jelent meg. A népesség mind
nagyobb aranyanak megjelenése az oktatasi rendszerben maga utan vonta a tanuldk ko-
z0tti fejlodési kiillonbségeken alapuld ollo szétnyilasat. Ugyanakkor a hagyomanyos pe-
dagogiai kultura a nagymértéki fejlodési faziskiilonbségek kezelésére, csokkentésére,
kompenzalasira nem alkalmas, az oktatas eredményesebbé €s hatékonyabba tétele nem
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Ebbdl a szempontbol kiilondsen fontos szerepet tolt be a KIP mint pedagogiai in-
novacio, amely a tanarok pedagogiai kultarajaban is elmozdulast tesz sziikségessé.

Nem tehetjiik meg, hogy ne jelezziik, hogy a hazai iskoldk vonatkozdsaban Knausz
(2014) a pedagogiai megujulast tamogato vagy akadalyozo dimenziok koziil ha-
romnak a szerepét emeli ki ellentétpdrokba rendezve:

— a személyesség — formalitas,

— a partnerség — hierarchia és

— az elfogadas — idegenség szempontjait.

Meglatasa szerint az oktatdsi innovdciok dontéen a személyességet helyezik elo-
terbe, ezert az eldologiasodott, biirokratikus tomegoktatasban érvényesiilo pedago-
giai kultura miatt nem tudnak eredményeket felmutatni. Az vjitasok mdsik sajatossa-
ga, hogy az oktatas fobb szerepldi kozott (tanar-didk, diak-diak, tanar-tanar) tobb-
nyire szimmetrikus, egyiittmiikodésen alapulo viszonyokat feltételez, ezért nem ,, élet-
képes” hierarchikus, tekintélyelvii konmstellaciokban. Az innovacio szintén fontos
eleme az elfogaddas, az erre iranyulo attitiidok kialakitdasa, ugyanakkor az iskolakban
bizonyos kulturdk elfogadasa jellemzo, mig mas kulturakat lenéznek, negligalnak. Ha
komolyan vessziik a fenti kovetkeztetéseket, akkor el kell fogadnunk, hogy a pedago-
giai kulturavaltdas minden pedagogiai megujulds kozponti kérdése. Ez mas szavakkal
azt jelenti, hogy hosszu tavon nagy valosziniiséggel eredménytelenek lesznek az
alabbi — énmagukban alkalmazott — innovacios technikak:

— a megszokottol lényegesen eltéré szemléleti alapokon dllo oktatadsi

programok bevezetése,

a pedagogusok tanfolyami keretek kozott torténd tovabbképzese, szem-
léletformalasa,

— egyéni személyiségfejleszto, onismereti, elditélet-kezeld tréningek meg-
valositasa,

a pedagogusok egy elszigetelt csoportjanak ,, kiilonutas” innovacioja
(Knausz, 2014).

valosithaté meg. Ekdzben az ismeretek kore exponencialisan gazdagodott, egyre abszt-
raktabba, bonyolultabba valt, a tananyag azonban mindezzel képtelen 1épést tartani, hi-
szen a végtelenségig nem bdvithetd az elsajatitando tudasmennyiség. ,,A hagyomanyos
pedagogiai kultara az ilyen széls6séges fejlodési kiilonbségekkel nem tud mit kezdeni.
Nem a meglévé szintekhez igazitja a fejleszté munkajat, hanem elvileg az osztalyok at-
lagat figyelembe vevo tantervi anyagot tanitja. Vagyis olyasmit tanit, ami a didkok je-
lentds hanyada szamara befogadhatatlan, emészthetetlen. Es igy megy ez hosszii éveken
at, aminek kovetkeztében egyre novekszik az eldfeltétel-tudas hianya.” (Nagy, 2010:
17) ,,A hagyomanyos pedagdgiai kultira sziikségszerii velejar6ja, hogy a tanulok tobb
mint egy évtizeden at egymas mogott iilve, egymastol elkiilonitve (ha szolnak a mellet-
tiik 116khoz, az fegyelemsértésnek mindsiil) szigetlényként élik az életiiket. A tandrak
miivi kozegébdl kiszabadulva a kdvetkez6 nap tandraira késziilnek, kiilondrakra jarnak.
Akiknek erre nincsen elég motivaltsaguk, azok csellengenek, bandakba verddnek.”
(Nagy, 2010: 19) A kibontakozo 0ij pedagogiai kultira adhat relevans valaszokat a va-
zolt helyzetre, gyokeres valtozasokat, paradigmavaltast eredményezve.
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A KIP-ben, a tantestiiletnek tudatosan fel kell vallalnia a pedagogiai kulturavaltast,
amely a sikeres adaptacio feltétele. E tekintetben, Knausszal egyetértve, els6ként a
tantestiilet 6nismeretének fontossagat emeljiik ki, amely alatt a mentalis eszkoztar
elemzésének és értelmezésének folyamatat értjiik. Ehhez szervesen kapcsolddnak a
KIP-et mar alkalmazo iskolakkal folytatott szakmai megbeszélések, amelyek soran a
személyes kapcsolatok, egylittmiikodések jelentOségét, azok Onismeretre gyakorolt
hatasat emeljik ki — a megszokott intézménylatogatasok helyett. A kultiravaltast, a
mentalitas atalakulast, a hattérben meghtuz6dé szokasok megvaltoztatasa is elomoz-
dithatja, illetve, segitheti az egységes gondolkodas kialakitasat, a nézGpontok egy-
mashoz kozelitését.??

A KIP bevezetésének a valtozas problémakozpontu megkdzelitéséhez, a moz-
gosithatd személyek beazonosithatosagahoz a mindségbiztositasi technikak is se-
gitségiil hivhatok. A lehet6ségek felmérése, a probléma megfogalmazasat kdveto-
en, a megoldas lépéseinek megtervezését konnyiti meg azaltal, hogy a valtozast
segitd és gatld tényezOk szambavételét, azok fontossag szerinti rangsorolasat segiti,
¢és a fejlesztési, implementacios stratégia kidolgozasdhoz tampontokkal szolgal. A
kulcsemberek megléte, ehhez illeszkedve — a lehet6ségek és a kulcsfolyamatok
feltarasat kovetéen — azt a mikrotarsadalmi kdzeget vizsgalja, amelyben a valtozta-
tasokat végre kell hajtani. Ennek elemzése soran harom szempont mentén sorolha-
tok be a munkatarsak:

— avaltoztatds hatdsanak jellege és mértéke az adott személyre,

— az adott személy valtoztatassal szembeni attitlidjének eldjele (tamogato, ko-

zOmbos vagy ellenzd),

— az adott személy befolyasanak nagysaga a valtoztatas sikerességére.

Aszerint, hogy a tantestiilet tagjai a valtozast segiték/tamogatok, a bizonytala-
tek, indulhat meg a feladatok kiosztasa. Mig az els6 csoport az effektiv munkat
segitheti, illetve masodik csoportba tartozok meggy6zésében mitkddhet kozre, ad-
dig a harmadik csoport tagjaira sziikséges a legtobb figyelmet forditani, mivel 6ket
kozvetett és kozvetlen vezetdi és tantestiileti modszerekkel, kompromisszumra
torekedve kell megprébalni megnyerni a konkrét ligynek. Figyelembe véve azt is,
hogy 1d6kozben modosulhatnak a vélemények, az egyes kategoriakba tartozas nem
alkot befejezett, lezart rendszert (T6thné, 2000).

A szemléletformalas/formalédas mindig hosszu idot vesz igénybe. A pedagogu-
sok esetében a tanuloként szerzett élmények, emlékek tanari vélekedések, meggyo-
z0dések, hitek, személyes elméletek formajaban élnek tovabb. Implicit mddon,

22 A KIP bevezetésének megvan a maga helye és szerepe, hiszen a konkrét helyzetben
fellépo kognitiv disszonancia nemcsak viselkedésvaltozast idézhet eld, hanem az jfajta
viselkedés is visszahathat a vélekedésekre, megvaltoztathatja azokat. Ez a jelenség az
akkulturacio6 alapfolyamataként, illetve a kultaravaltas egyik tényezdjeként is értelmez-
hetd. Természetesen az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a valtozasok sziikségessé-
gének felismerésében és azok megvalositdsaban kik jatszanak kulcsszerepet, az intéz-
ményben a vezetd és/vagy mas referenciaszemélyek veszik magukhoz az iranyitast.
A kultiravaltasban ugyanis meghatarozé a mintakovetés is.
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tobbnyire reflektalatlanul, elemzés-értelmezés nélkiil befolyasoljak pedagogiai
tevékenységiiket. A konstruktivizmus nézépontjat érvényesitd pedagdguskutatasok
egyértelmiien alatdmasztottdk, hogy a személyes iskolai tapasztalatokra tdmaszko-
doé hitek, nézetek olyan pszichikus konstrukciok, amelyek szamottevéen meghata-
rozzak a pedagogusok gondolkodasmodjat, gyakorlatat. Ezért a nézetek explicitté
tétele nemcsak a tanarképzési tanulmanyok idején fontos, hanem az iskola vilaga-
ban, egy-egy tantestiiletben is — a valtoztatasok hatékonyabb ¢és eredményesebb
megvalositasahoz, vagy akar a pedagdgiai kulturavaltas tamogatasahoz is (Dudas,
2014). Napjainkban ezzel a kérdéskorrel kiilonosen azért is érdemes foglalkozni,
mert mind tobb jel mutat arra, hogy a hagyoményos pedagégiai kulturara épiild
nevelés-oktatas nem képes megfeleld valaszokat adni az aktudlis elvarasokra, a
felnovekvd generaciokhoz illeszkedd hatasrendszert kialakitani. Kevéssé tud a
kozoktatasban részt vevo didkpopulacido képességeihez alkalmazkodni, a tanulok
alulmotivaltsagat kezelni, a tarsas viselkedést, a szocidlis képességeket megfeleld
moddon alakitani, de nem képes sem a hatranyos helyzetli, sem a tehetséges tanuld-
kat megfelel6 modon fejleszteni (K. Nagy, 2014b). Mindezek megvaltozatasahoz
pedig elengedhetetlen a pedagogiai kulturavaltas is, amely azonban nem képzelhetd
el a tanari hitek, filozofiak, eléitéletek, prekoncepciok feltarasa, tudatositasa és a
gondolkodo, elemzé-értelmezo, reflektalo képességek kialakitasa és fejlesztése
nélkiil (vo. Sziits, Lengyelné Molnar és Racsko, 2022).

6.7. Kulturavaltas az iskola szervezetében

A Pedagogiai Lexikon? szerint a kultlra a ,,tapasztalatok, tevékenységek és nor-
mak rendszere, amelyek a kozdsséget Osszetartjak, mikozben a kozosség tagjai a
kornyezet kihivasaira reagalnak”. Ezt a gondolatmenetet kdvetve — meglatasunk
szerint — a pedagdgiai kultara széles értelemben magaban foglal tevékenységeket,
kapcsolddd kompetenciakat, nézeteket, attitidoket — ezaltal sokféleképpen vizs-
galhato, elemezhet. Tartalma szorosan Osszefonddik a valtozas fogalmaval,
amelynek Iényeges ismérve a koriilményekhez igazodas, illetve a felndvekvd
generaciok fejlodését segitd hatasok rendszerszerii miikodtetése. A pedagdgiai
kultiravaltas alkotoelemei kdzott — meglatasunk szerint — fontos szerepet tolte-
nek be a tanuldsrol/tanitasrol vallott nézetek a hozzajuk szervesen kapcsolodd
értékelési nézetekkel egyiitt.

Az oktatas és ezen beliil az iskola vilaga érzékeny és bonyolult rendszer. Miiko-
dését, sikerét szamtalan tényez6 befolyasolja. Gyakorta olvashatunk a kodzoktatas
és az iskola intézményének altalanos valsagarol. Altalaban igaz az iskolara, hogy
rendkiviili kihivasok szoritasaban miikodik: a digitalis vilag részben Kiveszi a tu-
daskozvetités monopoliumat a pedagogus €s az iskola kezébdl, és egyre nagyobb a
tavolsag az iskola altal kozvetitett tudas, tananyag, értékrend és a valds élet tan-
anyaga kozott. Ennek is kdszonhetd, hogy egyre nehezebb motivalni a tudasban és
szocializaltsagban egyre heterogénebb tanul6i csoportokat. Ma a tarsadalmi hete-

23 Béthory Zoltan és Falus Ivan (szerk.): Pedagdgiai Lexikon I-1l. Keraban Kényvkiado,
Budapest.
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rogenitas kezelésének képessége érzékletes mutatdja a sikeres és kevésbé sikeres
tarsadalmak oktataspolitikajanak. A tarsadalmi heterogenitas felerdsddésével szinte
minden modern orszdgnak szembe kell néznie. Eltéré azonban a probléma jellege,
a felhasznalt eszkozrendszer és érezhet6-mérhetd a tarsadalmi cselekvések haté-
konysaga vagy hatastalansaga, amelynek okait szamos kutatas vizsgalja évtizedek
ota. Mivel a tarsadalomban az eltérd kulturdju vagy szocidlis statuszii csoportok
érzékelhetden jelen vannak, a heterogenitds rendkiviili névekedését idézi eld és
kényszeriti alkalmazkodasra az oktatasi rendszert (Haldsz, 2001). Magyarorszagon
a hatranyos helyzetii és a cigany kisebbséghez tartozo tanulok oktatasa mutatkozik
az egyik legnagyobb kihivasnak az oktatas vilagaban. Az elmult par évtized kutata-
sa nyoman egyre tobbet tudunk a ciganysag foglalkoztatottsagarol, képzettségérol,
tarsadalmi helyzetér6l (Kertesi, 2005). Azt is érzékeljiik, hogy az elmult iddszak
ciganysagot érint tarsadalmi folyamatok eredményei leginkdbb az oktatasban
csapodtak le. A kiilonféle kutatasok becslései alapjan a cigany tanulok aranya ma a
kozoktatasban 15%-ra teheté (Papp Z., 2021), de ez az arany az ismert tarsadalmi
¢és demografiai folyamatok nyoman novekvo tendenciadt mutat. Minden oktatésira-
nyitasi térekvés dacara folyamatosan n6 a szegregalt oktatasi intézmények szama.
Az ezzel kapcsolatos tarsadalmi és pedagdgiai problémak nyilvanvaldéak (Nahalka,
2022; K. Nagy, 2022). Cél a leszakado csoportok tarsadalmi integracioja, ennek
megvalosuldsaban pedig kulcskérdés az iskola, benne a pedagdégusok munkéja. Ma
Magyarorszagon bizonyos régiok fokozottabban érintettek ebben a kérdésben. Kii-
16ndsen feler6sodnek és hatvanyozodnak a problémak, nehézségek az olyan intéz-
ményekben — és a szakképzést folytatd intézmények jellemzoen ilyenek — ahova
jelentds aranyban, alacsony szociokulturalis kozegbdl érkeznek a didkok. Az egyre
heterogénebbé valo tarsadalmi kézeghez az intézményrendszernek, benne az egyes
intézményeknek és maguknak a pedagdgusoknak is alkalmazkodniuk kell. A prob-
lémara nyilvanvaloan rendszerszintli valaszokat kell talalni. Makroszinten struktu-
ralis atalakitasoknak, valaszoknak kell sziiletniiik. Azonban intézményi szinti vala-
szokra is sziikség van, és a tantermi, mindennapi pedagdgia szintjén is valtoztatasra
van sziikség, mégpedig pedagogiai kultiravaltasra, ahhoz, hogy ebben a helyzetben
sikeres megoldast tudjon kitermelni az iskola. Jelenleg ez a magyar iskolarendszer
egyik kihivasa, nemcsak altalaban, hanem a mindennapi pedagogiai gyakorlatban is.

6.7.1. Innovdcio az oktatdsi intézményekben

Valljuk, hogy a valoban hatékony innovacids tevékenységet ko6zos tanulasi csator-
nakon keresztiil, halozati technikakat alkalmazva lehet végrehajtani, mivel a nyitott
rendszerek hamarabb képesek a gyakorlatuk megvaltoztatasara, mint a szeparaltak.
Az innovacids kisérletek egyik titka az alapvetéen eddig egymastol elkiiloniilten
mozg6, mikddd ,kultirak™ Gsszehangolasaban rejlik. Az iskola és benne a peda-
gbogusok altal képviselt tradicionalis, hagyomanyosan a kozéposztaly igényeihez
alkalmazkod6 pedagogiai kultarat kell befolyasolni, megvaltoztatni, azért, hogy
kozelitsiink az ott tanulok szociookondmiai statuszabdl fakado igényekhez, mert
mint Bacskai (2014) gondolja, ez lehet a kulcsa az ugynevezett a tarsadalmilag
alacsony statuszii didkokat befogad6é iskolak talélésének. Halozati felépitésben
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érdemes gondolkodni, mivel az oktatasi innovaciok szakirodalma (pl. McKinsey,
2007; Jelentés a magyar kozoktatdsrol), a sikeres oktatas megvalodsitasa érdekében
a haldzatban valo6 egylittmiikodést, az egymastol tanulés lehetdségét helyezi el6tér-
be. A sikeres oktatasi rendszereket az egymastol tanuld, innovativ kozosségek ha-
l6zataként irjak le a fenti tanulmanyok. Hatékonyan érvelnek a k6zos és kozosségi,
azaz a halozati tanulds hatékonysaga mellett. Kordbban, kiilonésen azokban a rend-
szerekben, ahol kevés autonomiét élveztek az intézmények és erds kdzponti iranyi-
tas érvényesiilt, a szereplok egymastol elszigetelten dolgoztak, a rendszeren beliili
atjarhatoésag nem volt biztositott, az innovaciok (reformok) feliilrél lefelé indultak
meg, kevéssé volt lehetdség az alulrdl jovo, valos innovacios kezdeményezésekre,
de kiilonosképpen azok terjesztésére. A *80-as évektdl azonban hazankban is egyre
inkabb megfigyelhetéek voltak olyan iskolakisérletek, fejlesztések, amelyeket nem
egyetlen iskola, egy pedagogiai kozosség inditott el. Ebben a lehet6ségben az in-
novativ iskoladk vezetdi, pedagogusai keresték egymast, a kolcsonds tanulas és a
szakmai fejlédés hatékonyan segitette az adott intézményben folyo fejlesztéseket is
(Fazekas et al., 2021). Ez a fajta halozatosodas, halozati tanulas adott és ad lehetd-
séget arra, hogy az adott esetben fizikailag, foldrajzilag egymastol tavol 1évo in-
tézmények tapasztalatot, j0 gyakorlatot osszanak meg egymassal. Ilyen halozat
példaul a KIP is.

A KIP halozati épitkezés legfobb funkcidi jol szolgaljak az ebbe a célcsoportba

tartozd intézmények érdekeit is:

— Politikai funkcio: A haldézatépités lehet6vé teszi a pedagdgusok szdmara,
hogy hasonlé gondolkodasu emberekkel taladlkozzanak. Az egyiittmiikodés
nagyobb befolyast biztosit szamunkra, mint amellyel egyénileg rendelkez-
nénk, igy a halozat az innovativ gondolatok lobbicsoportjaiként mitkddhet és
mikodik.

— Informacios funkcio: A KIP-halozat lehetdvé teszi a pedagdgusok és a szer-
vezetek fejlodési folyamata szamara relevans informdaciok gyors cseréjét,
olykor kikiiszobolve a biirokraciat és a hierarchiat.

— Pszichologiai funkcio: A KIP-halozatban valo részvétel lehetdséget kinal a
megerdsitést nydjto egyiittmikddésre €s parbeszédre.

— Kompetencia funkcié: Az innovativ munkéhoz szamos 1j jartassag sziiksé-
ges, amelyek nehezen sajatithatéak el a hagyomanyos képzésben. A KIP-
képzés mellett, a haldzatépités lehetdséget ad arra, hogy a pedagdgusok
egymastol tanuljanak, gyakorlati ismereteket szerezzenek.

6.7.2. Szervezeti stratégidk

A KIP-iskolak, a tanulok szocialis hatterét tekintve sokfélék. Koziilik azokban,
ahol jelentds aranyban hatranyos helyzetii tanuldkat tanitanak, a tanaroknak specia-
lisak a munkakériillményei, masfajta eszkozkészlettel és modszerekkel dolgoznak,
masfajta segitséget igényelnek, mint az atlagos vagy ,,jo” tanuloi osszetétellel ren-
delkez6 KIP-intézmények. Az alacsony szociokulturalis hattérbol érkez6 gyerme-
kek tanitisa sordn Iényegesen szélesebb pedagogusi szerepkorre van sziikség, hi-

~ 63 ~



szen olyan funkciokat is el kell latniuk, ami nem alapvetd iskolai feladat. At kell
hidalniuk azt a szakadékot, ami az iskola és az otthon vilaga kozott fesziil, az eltérd
nyelvi kod és az eltérd eldzetes vagy hozott tudast illeten, jellemzéen ugy, hogy a
tanar a tanuloktol jelentdsen eltérd kulturalis kdzegbdl érkezik. A tandrnak kiilono-
sen meg kell kiizdenie a tanulok alacsony szintii vagy hianyzé motivacidjaval.
Bacskai (2014) a munkajaban ezeket az intézményeket ,,alacsony statuszu diak-
kompozicioji iskolak”-nak nevezi. O segit hozza minket egyébként ahhoz az in-
formacidhoz, hogy az amerikai szakirodalom ezeket az intézményeket milyen név-
vel jeloli. Ilyen elnevezés példaul a ,,Low SES School Communities” — ‘alacsony
gazdasagi-tarsadalmi statuszi iskolakozosségek’ (Burnet, Lampert, 2011), a ,,hard-
to-staff” — ‘nehezen kezelheté’ iskolak (Castro, Kelly & Shih, 2010; Darling-
Hammond, 2010), a ,,most challenging schools” — ‘a legnagyobb kihivast jelentd
iskolak’ (Rice, 2008) és az ,,at-risk school” — ‘veszélyeztetett iskolak’ (Castro,
Kelly & Shih, 2010; Darling-Hammond, 2010) megjel6lés. A magyar szaknyelv
még nem fogalmazott meg egyértelmien hasonlo terminolégusokat, ami hianyérze-
tet kelt benniink, ismerve a probléma nagysagat, horderejét és az egész kozoktatas
hatékonysagara gyakorolt hatdsat. A hattér és a helyzet ugyanaz, és bar tipikus
adaptacios valaszokat latunk az intézmények részérél problémajuk megoldasara,
kozelebbrél megvizsgalva mégis eltéré gyakorlatokkal talalkozunk, amelyeket az
aldbbiakban ,.kategorizalunk”.

— Azok a tantestiiletek (1), ,,akik mar feladtik” —, csodat remélve, mély apatiaba
stillyedve varjak, hogy valami megvaltoztassa a helyzetet. A tanarok a napok
talélésén dolgoznak, mélyen, legbeliil nem bosszankodva, ha a diak be sem jon
az iskolaba, hiszen a didkokat tanithatatlannak, magukat pedig aldozatnak tekin-
tik. Eszkoztelennek és inkompetensnek érzik magukat. Sodrddnak a helyzettel,
el sem hiszik, hogy az megvaltoztathat6. Gyakori, hogy szégyellik kimondani,
hogy hol, melyik iskolaban tanitanak. Jellemz6 rajuk a kiégés, ugyanakkor kiil-
s0 segitséget nem kérnek, s6t nem fogadnak el. A kollégak tdbbsége tovabbkép-
zésre inkabb csak kotelezettség vagy egyéni ambicio miatt jar. Az ott tanult is-
mereteket nem, vagy elenyész6 modon épitik be a mindennapi gyakorlatba. A
tantestiiletre nem jellemzo az épito jellegli szakmai parbeszéd, a kollégak kdzott
a kommunikacié gyér vagy kizardlag a maganszférara szoritkozik. Jellemz6 a
nagy fluktuacio.

— Azok a tantestiiletek (2), ,,akik jol elvannak” —, azoknak nagyjabdl hasonlo a
tanulokkal kapcsolatos pedagogiai attitidjiik, mint az el6z6 csoportnak, az én-
képiik viszont kicsit jobb. A tanarok jol érzik magukat egyiitt, kommunikalnak,
egymas maganéletérdl is tudnak. Ugyanakkor a véleményiik kdzds, mondvan,
hogy kegyetlen ez a vilag, 6k minden energiat beleadva tanitananak, de sem a di-
akok, sem a sziilok nem értik és nem értékelik az eréfeszitésiiket. Olykor probal-
koznak az egész iskolat érint6 program szervezésével, de ez elsésorban kirandulas
vagy iskolanap stb. szervezése. Jellemz6 hianyossag, hogy egymas oraira nem
mennek be, egymast nem hospitaljak. A kozosség a tanulokkal kapcsolatos prob-
léma miatt erdsodott meg, lett Osszetartd és nem a kozos célok miatt. Az ilyen
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tantestiiletben az innovacios erd gyenge. A szakmai kommunikaciéo dnvédelem
miatt gyér, a tovabbképzésben a csapatépités lehetdségét latjak csupan.

Itt érdemes kitérni arra, hogy a fokozottabb terhelés alatt dolgoz6 tantestiile-
tekre altalaban jellemzd, hogy a problémakat képesek beazonositani. Ugyanak-
kor, a kiils6 kornyezet kedvezdtlensége miatt, az ilyen iskoldknak nincs kiilono-
sebb stratégidjuk a megoldasra, a tanarok elégedettségének noveléséért keveset
tesznek, a vilagot szubjektiv szempontbol kdzelitik meg, amirdl az az altalanos
kép alakult ki benniik, hogy elutasito, rideg és inkompetens, de 6k, ebben a
rendkiviil rossz kornyezetben is tartjak magukat. Ez magatdl értetédéen odave-
zet, hogy a sorskozdsség érzésében dsszekovacsolddik a tantestiilet, azt gondol-
va, hogy mindannyian egy nem kedvezdé helyzet kiszolgaltatottjai. Azonban
barmennyire is 6sszekovacsolodott csapatnak tiinnek, ha nincs, ami huzoeréként
jelenne meg szamukra, akkor a kozosség képtelen kezébe venni a sajat sorsat,
jovojlik iranyitasat. Hianyzik az a jovokép, amely a tantestiilet tagjai altal a val-
tozashoz sziikségesnek tartozo tényezoket magaban foglalja.

Azok a tantestiiletek (3), ,, akik még akarnak tenni valamit” — és akiknek ajanla-
tos a KIP-et hosszabb elokésziilet nélkiil bevezetni, az el6z6 kettohdz képest
abban kiilonboznek, hogy a tanarok érzik, tudjak, hogy sok teendéjiik van az
osztalyteremben a tanora sikeressé tétele érdekében. Hisznek abban, hogy ez a
feladatuk, erejiikhdz képest megtesznek mindent, de sokszor ,.kiborulnak”, il-
letve tigy érzik, hogy teljesitoképességiik hataran vannak. A kdzosség és benne
a pedagogusok részt vesznek a tovabbképzéseken, a tanultakat igyekeznek be-
forgatni a mindennapi nevelé-oktaté munkaba. Ok azok, akik sok képzésen, to-
vabbképzésen vannak tul, jellemzoen tantestiileti szinten (6ket érintették korab-
ban az IPR, HEFOP, TAMOP keretén beliil lezajlott, hatranyos helyzetii tanu-
16k fokuszi képzések), elsésorban modszertani jellegli tudasfrissités céljabol.
A pedagdgusok tobbsége partner a szakmai diszkurzusban, sét 6hajtja a szakmai
egytuttmiikodést, de jellemzben, gyakran, idéhianyra hivatkoznak. Kicsit talozva
a még benniik él6 pedagdgusidealba kapaszkodo, ,.klasszikus tanarok-bol allo
testiilet névvel illethetok. Elonyiik, hogy érzékelik a hatranyos helyzetl iskolak-
ra jellemz6 problémakat, ezeken valtoztatni akarnak, van benniik innovacios
szandék és beazonosithatoak azok a kulcsemberek, akik el tudjak inditani az in-
novacios folyamatot, magukkal hiizva a kdzosséget, a Szervezetet.

Ugyanakkor az iskola egészére elmondhato, hogy nincsenek valodi terveik
és valaszaik a kihivasra, a megszerzett tudasok kikopnak a szakmai tamogatas
hianyaban. Folyamatos a kudarctél valo félelem, maga a kudarcélmény és az
ehhez tarsulo frusztracio. A pedagogusok korében inkabb a kudarckeriilé maga-
tartas dominal. Tekintetiikben, viszonylag ritkan talalkozni @ munkavégzésre és
altalanos szakmai viszonyulasra vonatkozoan sikerkereso attitiiddel.

Azok a tantestiiletek (4), amelyekre érvényes a vélemény, miszerint ,,mesterei a
Munkdjuknak”, azok korébe mar beletartoznak a KIP-et alkalmazé iskolak.
Ezek az iskolak értik a KIP céljat és Iényegét, a statuszkezeld fontossagat és ha-
tasat, valamint annak a tanuldk teljesitményével vald 0sszefiiggését.
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Ezeknek az intézményeknek az élén, kulcsszereploként, olyan szakmailag képzett
igazgatok allnak, akik karakteresen meghatarozzak a biiszkeségre okot ad6 in-
tézményiik arculatat. Jellemzd, hogy a igazgatd/vezetés vilagos jovoképpel ren-
delkezik azzal kapcsolatban, hogy mi az iskola célja és feladata, és erre képes a
kollégait 6sztondzni. Mindennapjaikat az eredményesség jellemzi, amelyhez tu-
datosan valasztjak meg a palyazati projekteket és a tovabbképzéseket. Szeretik,
ha a képzés rajuk szabott, az 6 problémaikra és eredményességiikre fokuszal.
A tanarokra jellemz0, hogy tanulnak egymastol, pozitivan viszonyulnak a kiviil-
r0l jovo szakmai segitség felé, befogadjak az uj tudast és ezzel folyamatosan
fejlodnek. Jo szakemberek.

A KIP-iskolak, tanul6i 6sszetételiiket, helyzetiiket, foldrajzi elhelyezkedésii-
ket, fenntartojukat stb. tekintve kiilonb6z6ek, eltérd teriileten kiemelkeddek, de
mindannyian azért csatlakoztak a KIP-hal6zathoz, mert szakmailag kivaloak,
sikeresek akarnak lenni. A mindennapokban viszonylag szeparaltan dolgoznak,
ugyanakkor ismerik egymas gyakorlatat, szakmai munkajat. Igénylik az éven-
kénti szakmai talalkozot, eszmecserét, szakmai feltoltédést, amelynek aktiv ré-
szesei. A KIP-iskolak, bizonyos mutatokban (a tanulok rendbonté magatartasa-
nak a kikiiszobolése, az alulmotivalt tanulok szamanak a csokkenése, a tanulok
kozotti statuszprobléma kezelése, az iskolaclhagyas, lemorzsolodas csokkenése,
a hianyzasok alacsony szama stb.) megegyeznek és biiszkén vallaljak fel a halo-
zathoz tartozast. Rendszeresen alkalmazzak a KIP-et mint pedagégiai eljarast,
modszertani eszkozt, amely a sajatos profiljuk meghatarozo alkotoeleme ¢és
amelyet, bizonyos tekintetben a sajat képiikre formaltak. Ennek intézményszin-
ti alkalmazasa egyfajta kozos ernydt von a benne dolgozé pedagogusok fole.

A szakképzé intézmények mindegyike vélhetden besorolhatd a fenti kategoriak
egyikébe. A szakképzés helyzetét, a demografiai adottsagokat ismerve varhatoan
olyan iskolak keriilnek tobbségbe, amelyek tulnyomorészt hatranyos helyzetii tanu-
lokat oktatnak, és abban kérnek segitséget, hogy javitani tudjanak hatékonysagu-
kon, sikeresebbek legyenek a mindennapokban. Ezeknél az iskoldknal a pedagogiai
kultiravaltast célozzuk meg. Sorra vessziik azokat a belsé feltételeket és kiilsd
tényezoket, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a kultiravaltas beinditasahoz,
amely kulcsa annak, hogy sikeresen boldoguljanak a nagyobb kihivést jelentd tanu-
161 kozegben is. Az eredményesség eléréséhez a tanarok egyéni szakmai, pedagogi-
ai kompetencigjan tul az iskolak szervezeti fejlesztésére is sziikség van, amelyek
ahhoz kellenek, hogy az intézmény reflektalni tudjon sajat munkajanak mindségére
és eredményességére, amely fontos feltétele, Kiindulopontja lesz a fejlesztésnek.
Azt gondoljuk, hogy kulturavaltas olyan intézményekben indul be, ahol a szerveze-
ti célokat az 6nalld tanulassal sikeriil 6sszehangolni, a kiilsé adottsagokat és elvara-
sokat be tudjak épiteni az intézmény mindennapi miikodésébe, az eredményességi
kritériumokba, valamint 1étrejon egy kozos, testiileti szintli kollektiv tudas.

Az iskola sajatos konstrukcio. Szervezetének mindségét, a formalis szabalyzo-
kon ¢és szervezeti kapcsolatokon tul, jelentdsen formaljak a mindennapi gyakorlat-
bol lesziir6do stratégiak, felhasznalt pedagogiai eljarasok, és a személykozi kap-
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csolatokbol épiilé szervezeti kultura. Bizonyos aspektusbdl tobb mint egyszerii
szervezet. Hargreaves és Fullan (2012), az iskolafejlesztés nemzetkdzi szakembe-
rei szerint éppen ezért nem szervezetben, hanem munkakdzosségben, iskolai kulta-
raban kell a fejlesztének gondolkodnia, a sikeres fejlesztés pedig akkulturacioként,
kultiravaltasként értelmezend6 és értelmezhetd. Ebben a kultaravaltasban kiemel-
ked6 szerepe lesz a szervezeti szintii tanuldsnak, hiszen az az iskola lesz képes a
kornyezet valtozasaira, igényeire reagéalni, amelyik képes tanuldszervezetté¢ valni.
Kiilonosen igy van ez olyan kdzegben miikddo intézmény esetén, ahol dramai tar-
sadalmi folyamatok zajlanak le. A fejlesztés soran nem az a kodzponti cél, hogy
megoldast talaljunk, hanem az, hogy az itt és most helyzetben a mindenki szaméara
legjobb megoldas sziilessen. A szervezetek fejlesztésének és fejlddésének fontos
alapelvei a kozos tanulas és a megoldasfokusz keresése.

6.7.3. Kozos tanulds

A munkaban rejlo tanulas Iehetdésége minden hosszu tava feladatmegoldasnak fon-
tos motorja. Igy van ez a pedagégidban, a tanitdsban is. Ha egy munkéban nem
talalunk 6romot és tanulasi lehetéséget, akkor biztosak lehetiink abban, hogy ko-
z€p- és hossza tavon csokken a teljesitmény. Az érezhetd teljesitménycsokkenés
még nagyobb nyomassal jar, aminek kovetkeztében Gjra csokken az esélye annak,
hogy a pedagogusok elégedettek legyenek a munkajukkal és 0 tanulasi utakat ta-
laljanak, helyzeteket fedezzenek fel.

Korabban a meglévo szaktargyi tudasra és pedagdgiai képességekre lehetett ha-
gyatkozni a tanitasban. Ma azok az iskoldk, ahol lathatd eredményeket érnek el,
akar csak egy részteriileten, azok tigy tekintenek a mindennapi pedagdgiai munka-
ra, mint egy folyamatra, amelynek segitségével szélesiteni lehet sajat pedagdgiai
képességeik korét. Egy valtozo kozoktatasi kdrnyezetben az a tanar, az a tantestiilet
tud rugalmasan alkalmazkodni és megfelel6 szinvonalon teljesiteni, ha kezelni
képes az akadalyokat, adaptivan viszonyul a valtozo, sokszor nehezedd, de nem
csak kornyezeti adottsagokhoz. Egyéni és intézményi szinten is felértékelédik a
tulélésért folytatott kiizdelemben a tanulas képessége. Akik talpon akarnak maradni
vagy sikereket akarnak elérni egyéni €s intézményi szinten is tanuldsi hajlandosa-
got kell, hogy mutassanak.

A pedagdgus egyéni tanulasi képessége és hajlandosaga akkor fogja az iskolat a
siker irdnyaba elmozditani, ha ez a tanuldattitiid 6sszekapcsolodik mas tanarok
hasonlo beallitddasaval, gyakorlataval. A tantestiilet tagjai kozotti hossza tavi
kapcsolat a kulcsa annak, hogyan lehet fenntartani a lelkesedést, hitet. Ha a tantes-
tilleten beliili kommunikacié mintazata strdi, elismerésre, bizalomra, dszinteségre
épiil, akkor az minden egyes pedagogus jollétére és konkrét tanorai teljesitményére
pozitivan hat.

Ehhez elengedhetetlen feltétel a tantestiileten beliili szakmai kommunikacid
megléte vagy kialakitasa. A fent vazolt tantestiileti csoportok koziil a 3. és a 4.
tipusu intézményekben tetten érhet az a fajta szakmai kommunikacio, amely az

crer

tantestiileti, alapozod képzés soran, ennek Keretei kialakitasara, miikodési mecha-
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nizmusainak begyakorlasara hangsulyosabban figyelni kell. A tanuld szervezetté
valas folyamatat direkt beavatkozasokkal, kiilsé hatasokkal, kiviilr6l beemelt esz-
kozokkel lehet és kell is segiteni.

6.7.4. Megoldasfokusz

Az erdsen hatrdnyos helyzetli feltételek kozott dolgozd iskoldk tanédrai nap mint
nap szamos problémaval szembesiilnek. Altalaban vilagosan latjak és vilagosan
meg is tudjak fogalmazni, hogy az iskolai munka kiilonféle szintjein mik okozzak a
érdemes torekedni arra, hogy a fejlesztés soran ne erre essen a fokusz. A figyelmet
nem a problémakra, hanem a megoldasok megtalalasara érdemes iranyitani. A ki-
vanatos cél érdekében sziikséges megoldasok felé torténd orientalas 1€ép a problé-
mak elemzése helyére. A

Miért nem ott tartunk, amit célként kitiiztiink?

Mi az oka a sikertelenségnek?

Hol van hiba a rendszerben?

Mit csindlunk rosszul?

tipust kérdések helyett a

— Hogyan kell sikeresnek lenni?

— Mi lenne az idealis, mdar-mar legmerészebb jovékép ebben a helyzetben?

— Mire van sziikségiink, hogy ezt elérjiik?

— Milyen ercdket, tartalékokat tudunk vagy kell megmozgatnunk a cél elérése

érdekében?
tipust kérdéseket feltenni. igy tolhatjuk el folyamatosan a problémérdl a megolda-
sok irdnyaba a gondolkodas fokuszat. Ami dnmagéban nem egyszert és automati-
kus folyamat, hisz a legtobb ember, vagy a legtobb fejleszté folyamat — kivaltképp,
ha nehezitett koriilmények kozott végzi munkajat — megszokta, hogy eldszor a
problémat elemezze, és diagnozis ismeretében lasson neki a probléma megoldasa-
nak. A képzéseken arra érdemes rairanyitani a kozos beszélgetések fokuszat, hogy
a célokrdl és a lehetséges megoldasi Gtvonalakrdl és ne csak a problémak beazono-
sitasarol essen szo.

Ennek az alapelvnek a beemelése és eldtérbe helyezése rendkiviil indokoltnak
tlinik, hiszen az olyan iskolakban, ahol sok a ,,problémas tanul6”, az innovacio elé
akadalyként gordiilé problémak sokszor a rendszer szintjérdl, a tanarokon kiviilallo
forrasokbol fakadnak, amilyen példaul a csaladi hattér. A problémak egy bizonyos
részére a pedagogusok nem tudnak hatassal lenni, képteleneck megoldast felajanla-
ni. Ugyanakkor kivaloéan ,alkalmasak” arra, hogy a pedagogusok, a beszikiilt
mozgastérben, a kiilsé okokat hibaztatva, egyfajta dnfelmentésnek hasznaljak azt,
ami aztan tovabb gatolja, korlatozza az 6nallé mozgasteret, ahhoz hasonl6 gondola-
tokkal, mint amilyen az ilyenek a kériilmények, nem tudok mit tenni, belekeriiltem
egy kilatastalan helyzetbe, nincs értelme kiizdeni tipusu alapbedllitodas hatalmas
gatja az egyéni cselekvésnek, a nyitottsagnak, a tanulasi készségnek ¢és ezzel egyiitt
az innovacionak is. A masik ok, ami miatt érdemes a megoldasfokusz mellett don-
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teni, hogy ezek a pedagogusok pontosan tudjak, hogy nem eredményes, vagy ke-
véssé eredményes az a munka, amit végeznek. Ha hianyokra és hibakra koncent-
ralva kezdjiik el a fejlesztést, a pedagdgusok sarokba szoritva érezhetik magukat,
elkezdddik a haritas és biinbakkeresés, nem aktivizalddnak a produktivitas irdnyaba
mozgato erdk.

A javitas, fejlesztés soran nem abba az iranyba kell elindulni, ami nem miiko-
dik. Ne a mult és a jovo kozotti szakadék boncolgatasaval, elemzésével foglaljuk le
az erdket, hanem az elérni kivant jov6 érdekében kivanatos 1épések és megoldasok
felé érdemes iranyitani a figyelmet. Az elemzés kdzéppontjaba az a kérdés keriil,
hogy mi az, ami a multban sikeres volt és mi az, mi a siker felé vihet. A KIP-
képzés soran ahhoz kap segitséget a tantestiilet, hogy feltarjak rejtett vagy elfele-
dett er6forrasaikat, amire timaszkodva beindithatnak egy olyan innovativ folyama-
tot, mint amilyen a KIP adaptaciodja.

6.7.5. Szakértdi csoport/team

A fentiek figyelembevételével a KIP-et bevezetni kivano iskolaknak azt az idealis
munkaformat ajanljuk fel, amelynek keretei kozott az adaptacio (és eredményeként
az innovativ folyamat) beindulhat, megkeresve azt a hazai és nemzetkozi kutatast,
innovacios fejlesztést, amelyben korszerii eszkozokkel kozelithetd meg az iskolafej-
lesztés (hasonld volt kordbban a Javaslat a nemzeti oktatdsi innovdcios rendszer
innovacios folyamatokat, hogy az innovacios hajlandosag és a tevékenység eredmé-
nyei a facilitatorok, kiilsd segitok, képzok késobbi (fél, egy év utani) jelenléte nélkiil,
tartosan megmaradjanak a szervezet miikddésében. Eppen ezért arra kell torekedni,
hogy az eredményes munkavégzéshez sziikséges képességeket ¢és a tudaskozvetités
technikait magas szintre emeljiik. A hangstly a szervezeti tanulasra, illetve a szerve-
zeten belili tanulasra helyezodik. A KIP tekintetében azok az iskolék képesek a tanu-
las eredményes megszervezésére, amelyekben a tanarok olyan szakmai kdzosséget
alkotnak, amely intenziv és folyamatosan szakmai kommunikaciot tart fenn. Az ilyen
iskoldkra olyan vezetés €s olyan szervezeti kultura vagy szervezeti légkdr jellemzo,
amely tdmogatja azt a fajta szakmai kommunikaciot, amely lehetdvé teszi a folyama-
tos egymastol tanuldst és a komplex pedagdgiai dilemmak kollektiv megoldasat.
Az ilyen iskolakban képesek kialakulni azok a KIP-et mélyebben ismerd és ért6 tea-
mek vagy szakért6i csoportok, amelyek lehetévé teszik annak a pedagdgiai tudasnak
a megosztasat, amelyet nehezen vagy nem lehet teljesen explicitté tenni, és amelynek
a minésége alapvetden meghatarozza azt, hogy egy-egy iskoldban a tanulasszervezés
milyen technikai alakulhatnak ki (Haldsz, 2009).

A szakért6i teamnek — amelynek fogalmat Wenger vezette be 1991-ben (Know-
ledge Networks: Innovation Through Communities of Practice. 2004) — mint az
eredményes tanulasszervezés segitése érdekében szervez6dé kozosségnek (amely
kedvez0 esetben az egész tantestiiletnek) a legfontosabb sajatossagai, a kovetkezok:

— tanulokozosség, amely kozosség célja a gyakorlat fejlesztése,

— gyakorlati problémara fokuszalas,
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— jellemz6 tevékenysége a tapasztalatcsere,

— sikere azon mulik, hogy tagjai milyen problémat azonositanak és mennyire
tudnak a megoldasa érdekében egyiittmiikodni.

A KIP-et ismer6 szakért6i teamben a kialakuld tényleges tudast a csoportot alkotd
egyén személyes tapasztalata és a kozosség korabban megszerzett tudasanak ossze-
adodasa eredményezi. Ezt azonban nem egyszerli 6sszeadddas néven tartjuk szdmon,
hanem tobblettudasként értelmezziik (szinergia). A szakértdi team/tantestiilet legfon-
tosabb célja ennek a k6zos tanulasnak a megvalosulasa, amelynek a soran, a minden-
napi pedagogiai gyakorlatot elemzi, tarja fel és keresi a jobbitd szandéku megoldast.
Feltérképezi a hianyossagokat és azokat az er6sségeket, amelyekre a fejlesztés koz-
ben épiteni tud. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szakértéi team, kedvez6 esetben a
teljes tantestiilet, egyfajta szervezeti keretet ad a kozos tanulashoz, a bizalomteli
légkor kialakitasaval pedig noveli a tanarok elkotelezettségét. A tantestiiletben a
tényleges tevékenység a kozos tanulast és a reflexiok megfogalmazasat jelenti. Cél,
hogy a szakért6i team (tantestiilet) a fejlodést maganak érezze, a tanulasi folyama-
tukat pedig képes legyen iranyitani.

Ahhoz, hogy a KIP-iskola mint innovativ k6zosség, az iskolai innovacio kiindu-
lopontja lehessen, sziikség van bizonyos feltételek teljesiilésére. Az alapvetd felté-
telek kozott tartjuk szamon a résztvevok/tagok szakmai hozzaértését, a k6zosség
egyfajta fejlettségét, valamint k6z6s problémamagoldas iranti igényt. Ezeket az
alapfeltételeket erdsiti még a tanarok elkotelezettsége, és a cél megvaldsitisdhoz
sziikséges intézményi kornyezet. A fent felsorolt alapfeltételeken tal, tovabbi sziik-
séges elemként tartjuk szamon az alabbiakat:

— A szervezetben a vezetés tamogatasa ahhoz, hogy a tantestiilet elindulhasson

a tanulas Gtjan. A nem teljes 1étszamu tantestiilet részvétele esetén megis-
mertetni a pedagdguskozosséget a KIP-et mar ismer6 és alkalmazo szakért6i
team tudasaval.

— Egyiittmiik6do, a szakértdi team muikddését segitd, tamogatd vezetés kialaki-
tasa, amely elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a szakértok altal kiter-
mel6dott 4j tudas beépiilhessen az iskola mindennapi gyakorlataba.

— Mentor (KIP-et alkalmaz6 szakember, altalaban a tantestiiletet a KIP-re kép-
70 személy) jelenléte. A szakért6i team a KIP-et ismer6 tanarok kozossége,
amelyet tamogatni, gondozni kell. A mentor kiils6 szakértd, kontroll, aki se-
giti és Osszekapcsolja a folyamatokat, illetve, elakadas esetén 0j dimenzidkat
nyit meg. Kiemelt feladata, hogy a tanulas iranyaba terelje a kozosséget
(UTAS, 2011).

— A dinamikus k6z6sségépités a bizalom, az 6sszetartozas, a kozos célok és ér-
tékek kiemelése és erdsitése.

— A tantestiilet tudasat, szakértdi team tevékenységét megalapozo és a tudas-
épités folyamatat kisér6 szervezetfejlesztés.

— Megoldasfokusza attittid. De Shazert idézi Meier Teamcoaching cimii mun-
kajaban: ,ha problémardl beszéliink, problémat krealunk, ha megoldasrol,
megoldasokat” (Meier, 2013: 35).
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— Elengedhetetlen feltétel bizonyos tevékenységek, miikodési technikak be-
gyakorlasa, amely tekintetében az informaciok egyenletes €s folyamatos
megosztasanak technikai ugyantgy fontosak, mint a horizontalis technikak
alkalmazasa (pl. a tanarok egymas tanorainak a hospitalasa).

— A tantestiiletben 1étrejott j tudas becsatornazéasa a szervezet mikodésébe.
Igazabdl ezzel az elemmel nyer értelmet a szakértéi team miitkddése, ezaltal
valik az innovacio kiindulépontjava, egyfajta motorjava.

6.7.6. Az adaptacios folyamat szakaszai

A KIP bevezetése része egy iskolafejlesztési folyamatnak. Az alabbiak szerint, jol
behatarolhaté szakaszokra bonthatd, amely szakaszokhoz tobbféle eszkoz és tech-
nika tarsithato.

— Téjékozodas.

— KIP-képzés, szervezeti készségek fejlesztése.

— Begyakorlés és vezetdi coaching.

— Miuikodés, utokovetés.

— Mindsitési folyamat.

A KIP bevezetése mellett, érdemes az iskolat tobb szempontbol megvizsgalni,
amelynek kialakult, jol alkalmazhato technikaja, eszkozrendszere van. Klimateszt,
igazgatoi interju, a mérések adatainak vizsgalata, a tantestiilettel egy egyszeri ko-
z0s, reflexiot igénylé munka mar alkalmas az allapot beazonositasara. A klima-
vizsgalat kiemelten fontos, hiszen az adaptacié esélyeit, alkalmazando technikait,
eszkozeit jelentésen meghatarozza, milyen szervezeti kornyezetbe agyazodik be az
1uj modszer. A klima rendkiviil 0sszetett jelenség, tobb tényezd hatdrozza meg,
amely kozott az iskola mint csoport mitkodésére, annak céljaira, a megfogalmazott
tanuloképre, a tanarok kdzérzetére egyarant figyelni érdemes.

A korabbi fejezetben (6.7.2.) felsorolt négy iskolatipus koziil a negyediknek
(,, mesterei a munkdjuknak”), mivel sajat eszkdzrendszerrel rendelkeznek, meger6-
sitésként, pedagogiai kultura szinesitése tekintetében van sziikségiik a KIP-re.
A harmadik tipusban (,, akik még akarnak tenni valamit”) érdemes megkezdeni a
KIP adaptaciés folyamatot.

Az elsé (,, akik mar feladtak”) és a masodik (,, akik jol elvannak”) tipus eseté-
ben fé16, hogy a jelenlegi helyzetiikben nem alkalmasak az adaptacio megkezdésé-
re. Az 6 esetiikben be lehet inditani egy szervezetfejlesztést, szakmai alapon szer-
vez0do szakért6i team kialakitasat, coachinggal segiteni a vezet6t. Sziikségleteikre
és helyzetiikre alapozva érdemes a szervezetet abban segiteni, hogy nyitotta, tanulo
szervezetté valjon. Ennek eredménye és kifutasa lehet az, hogy bizonyos feltételek
megvalosulasa esetén megkezdhetik 6k is az adaptaciot.
lajdonképpeni képzés, amely soran a tantestiiletek megismerik a technika alkalma-
zasat, az ezzel kapcsolatos lehetdségeket, varhatd pozitiv valtozasokat, lehetséges
veszélyeket. Ezzel parhuzamosan érdemes alkalmazni a szervezetfejleszté eszko-
zoket is, hiszen egy adaptacids, innovacids folyamat kezdetén nagy foku instabili-
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tas all be, olyan dinamikak hatnak, amelyek egy ilyen valtozas esetén természetes
kisér6i a folyamatnak. A képzés soran a fejleszté nem hagyhatja figyelmen kiviil az
alabbiakat.

— Magas foku bizonytalansag — alacsony foku stabilitasérzet. A megszokott,
tradicionalis, hagyomanyos miikddési formakban bekovetkez6 valtozas a jo-
vore vonatkozd bizonytalansagérzetet kelthet a pedagogusokban. Minél
drasztikusabbnak érzik a valtozast, annal nagyobb a bizonytalansag.

— Ellentmondadsérzés. Az alacsony foku stabilitds miatti nyugtalansag, a bi-
zonytalansaggal Osszefliggd aggodalom eltompitja a pedagogusok objektiv
itéloképességét. Ennek kovetkeztében az lesz a benyomasuk, sot, hangot ad-
nak azon érzésiiknek, hogy a folyamatban levé dolgok ellentmondéasban
vannak a valtozas kitlizott céljaival. Ez az érzés egyébként az eszkozok és
célok, vagy stratégiak és célkitiizések Osszekeveredésébol ered. A KIP sta-
tuszkezeld képessége, amelynek célja a tanuldk kozotti rangsor rendezése, a
pedagogusnak az attitiidjével, nézetével vald {itk6zést idézheti el6, amely
akar az e tekinteten mar 1étez6, tantestiileten beliili megosztottsagot is meg-
erOsitheti. Az eszkoz (statuszkezelés) és a cél (a rangsor rendezése) elérhe-
tetlennek ttnik.

— Erzelmi stressz. Ez a képzés és az azt kovetd idészak, amikor a korabbi sé-
mak mar nem érvényesek, de az ohajtott/igért ij sémak még nem elfogadot-
tak, nem allandosultak. A KIP-képzés soran, a pedagogusnak tandraszimula-
ciok soran, a tanuldk borébe bujva kell megtapasztalniuk azt, hogy milyen
folyamatok mennek végbe egy tandran a kiilonboz6 képességii tanulok tekin-
tetében. Probléma akkor adodik, ha a képzéssel parhuzamosan, a szervezet-
épitésre nem fordul megfeleld figyelem. Eredményeképpen lesz olyan peda-
gbégus, aki a séma allandosulasaig bekovetkezd iddszakot stresszként éli
meg. Ez igaz a vezetdkre €s a beosztottakra is, akiknek a rendszeren beliili
érintkezési sémai atalakulnak.

— Magas foku, gyakran iranyitatlan energiak. A nyugtalansag és a stressz
energiat hoz létre, viszont, ez a nagy valtozas altal kivaltott energia néha a
valtozassal szembeni ellenallasra iranyul. A valtozas kezdetén még gyakrab-
ban fordul el6, hogy az energia valamiféle informaciokeresésre hasznalodik
fel, azaz a pedagbgusok megprobaljak kitalalni, miért sziikséges és kovetke-
zik be a valtozas, mi a célja, kiket érint. A tantestiilet visszahuzo er6i, gyak-
ran az erds karakterek, ,,mindentudoként”, de kiprobalas nélkiil mondanak
itéletet a folyamatrol, amely fals informéciok eldallitasara €s terjesztésére
hatalmas energiakat forditanak.

— A hatalom mint f& kérdés. A valtozas egyik kovetkezetesen felbukkano je-
lensége a sajat teriilet védelme. Gyakran ez a szervezeti hatalomért folyo
harccal azonosithatd. Ez a védelemre vald torekvés, gyakran természetes
emberi reakcid a bizonytalansagra €s a valtozékonysagra, amelyet bizonyos
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foku stabilitas és a megszokott munkarend stabilitasanak fenntartasara valo
torekvés motival.

Elsésorban a csoportok kézotti konfliktusok novekedeése. Annak kovetkez-
tében, hogy a csoportok és az egyének munkateriiletiik iranyitdsanak meg-
Orzésére tett probalkozasként visszahtizodnak, az egymdstdl kolcsondsen
fliggd csoportok és egyének kdzott megnd a konfliktus lehetdsége. A cso-
porton beliili sajat teriilet védelme, széthuizést eredményez a csoportok ko-
zott. Ha a csoportok kdlcsondsen fliggenek egymastol — és egyre inkdbb ez
a helyzet a bonyolult szervezetekben —, a konfliktus elkeriilhetetlen. Ahogy
a csoportok és vezetdik egyre inkabb énkozpontiak lesznek, annal kevésbé
torédnek mas csoportokkal, és egyre kevésbé reagdlnak mas csoportok
megnyilvanulasaira. A szervezeti integraltsag csokken, ami gyakran a val-
tozas céljaival ellentétes.

A multbeli miikédeési semak nyilt felértékelése. Az atmeneti helyzet dinami-
kajanak egyik legérdekesebb és elére megjosolhato jellegzetessége az atme-
net elotti szervezeti élet nyilt felértékelésének novekedése. Bar gyakran hal-
lani olyan kijelentéseket, hogy ,,sokkal jobb volt a valtozas elétti idészak”,
kevesen tettek pozitiv kijelentéseket akkor, amikor ez az idészak fennallt.
E vélemény megértéséhez fel kell ismerni azt, hogy a legtdbb szervezeti tag
szamara a multnak volt két sajatos és becsiilendd jellegzetessége, amelyek
megkiilonboztették az atmeneti helyzett6l, — mégpedig a viszonylagos stabi-
litas és bizonyos foku biztonsag (Barlai, 2011).

Mint fentebb mar utaltunk ra, a képzési szakaszban a kdzds munka a modszertan
elsajatitasa mellett szervezetfejlesztd és csoportkohézid-erdsitd technikakat érde-
mes alkalmazni, pedagogiai tartalmakkal. Ennek a fazisnak az a f6 célja, hogy

a képzo €s a tanarok/tantestiilet kozott 1étrejojjon a kozos munka alapja,
kialakuljon a k6z8s munka rutinja és igénye, és megkezdddjon a csoportos
munkavégzésre valo szocializacio,

a tanarok megtapasztaljak a belsé kommunikacidoban rejlé lehetdségeket és
eroket,

az iskola er6forrasai és igényei beazonosithatok legyenek,

a pedagogusoknak a sajat tevékenységiikre iranyulé reflexios készsége, ké-
pessége javuljon,

az iskola mint szervezet tanulasi képességei javuljanak.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szervezetfejlesztés ebben a szakaszban és a ké-
sObbiekben sem cél, hanem eszkoz. A szervezet fejlesztése a tanulas eredményessé-
gének javulasat, a specialis, adott intézményre jellemz6 pedagogiai problémak meg-
oldasat szolgaljak, mert ez a legfontosabb célja a kozos munkanak. Arra is szamitani
kell, hogy az adaptacio ezen szakaszaban az alabbi ismérvek jelentkeznek:

A pedagdgusoknak viszonylag alacsony a sajat munkajukra vonatkozo elem-
z0, értelmezd készségszintje és gyakorlata. Gyakran a sajat ellenallasukbol
¢és tapasztalatukbol probalnak egy altalanos érvényl diagnozist felallitani,
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amelynek nincs tudomanyos alapja, sot ellentmond annak. Ezek a kollégak
Onalléan nem tudjak részeire bontani, elemezni a tanteremben végbemend
folyamatokat, mivel nem ismerik, nem jarnak utana az okoknak.

— Minden intézményben talalunk olyan pedagogusokat, akikben ott van a po-
tencial a valtoztatasra, Kreativak, innovativak, sok jo otlettel rendelkeznek,
amelyekrél meggy6z06désiik, hogy a tantestiilet tobbi tagjaval egyiitt kell
megvalodsitaniuk.

— Akarnak egymassal dolgozni, fontos nekik a kdzds, az iskola érdekében vég-
zett munka, de nem biztos, hogy ismerik ennek technikait, eszkozeit.

— Lesznek olyanok, akik a terhelt munkahelyi k6zeg miatt nehezebben nyil-
tak meg, sokszor bujnak szerepeik vagy a szerepeiknek tulajdonitott pane-
lek mogé.

A képzést kovetden, a begyakorlds szakaszaban, a pedagdgusok alkalmazhatjak
azokat a szervezeti technikakat, amelyeket a képzés soran elsajatitottak. Ilyenkor
kiemelten sziikségiik van egymas segitségére. Ilyenkor érdemes miikodésbe 1épnie
a szakértdi teamnek. Munkajukat sziikség és igény szerint kiils6 szakért6, mentor
segiti. A szakért6i team feladata, hogy feltarja a szervezet birtokdban mar meglévd
tudasokat, illetve segitse az adaptacios eljarast, a sajat koriilményeikhez, sziikségle-
teikhez igazitsa a frissen megtanult modszert, segitséget nyujtson tagjainak a peda-
gogiai gyakorlat megvaltoztatasaban. A szakértdi team milkddésének célja, hogy
konkrét kérdést fokuszba helyezve, egyfajta tudasmegosztod platformként mikodve
megvizsgalja, munkaba vegye, megtervezze, hogyan €s miként lehet a témahoz kap-
csolddodan az intézmény keretein beliil az innovacids folyamatot véghezvinni. A ko-
z0sség egyfajta indukaldja és szakértd motorja lesz a folyamatnak. A szakértdi team
munkajanak feltétele a rendszeresség és a kiils6 tamogatas (mentoralas). Hospitalas-
sal érdemes élni, amely jelentheti a pedagogusok egymas Orainak a hospitalasat, de
jelentheti a KIP-et ismer6, készségszinten alkalmazo kiilsé szakember latogatasat.

A KIP-et mar ismerd és tudo, szakértdi team feladata:
— rendszeres, a KIP-re iranyulé mithelymunka megszervezése,
— feladatok beazonositasa, fokuszok megfogalmazasa,
— megfigyelés, feltaras, diagnozis készitése, a mar €16 folyamatok szambavéte-
le és értékelése,
— tanorat érintd stratégia, fejlesztési folyamat kidolgozasa,
— stratégia kiprobalésa, tesztelése, értékelése, visszacsatolas, véglegesités,
— javaslat az intézményi szintii bevezetésre és annak stratégiajara,
— bevezetés és fenntartas.

A szakért6i team tagjainak feladata:
— aktiv, irdnyit6 részvétel a mithelymunkaban,
— hospitalasi lehet6ség szervezése,
— tanorai (els6ként vald) kiprobalas,
— részvétel a stratégia elkészitésében.
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A begyakorlas szakaszaban tulajdonképpen megvalosul a KIP kozponti eleme, a
tanari kozosségek muikodésbe 1épnek, hiszen ,,az iskolaban semmi sincs nagyobb
hatassal a didkok készségfejlesztésére, Onbizalmara, és iskolai magatartasara, mint
a tanarok személyes és szakmai fejlodése” idézi Barth mondatat az innovacios
technikakat feldolgozé munka (MacGilchrist, Myers, Reed, 2004). A k6z0sség az
eredményes tanuldsszervezés megvalositasa érdekében szervezddik. Hissziik, hogy
a tanarok kozos erbéfeszitése, valddi motivacidja megmutatkozik a didkok eredmé-
nyességén, a tanora sikerén. Ebben a fazisban a munka sikere elsésorban azon mu-
lik, hogy a tanari kozosség tagjai milyen probléman dolgoznak, mennyire tudnak
egylttmiikodni és képesek-e a tudas atadasara, illetve 4j tudas létrehozasara. A KIP
egyik fontos célja is itt valosul meg, nevezetesen, a szakmai oOnfejlesztésben valo
részvétel, amely magaban foglalja a pedagogus elkotelezettségének, a tandrai fog-
lalkozasokra iranyuld innovacios kedvének, reflexios és egyiittmikodési képesség-
ének az emelkedését, fejlodését. Ebben a folyamatban nyitotta valik az 0j ismeretek
befogadasara, folyamatosan tanul. Megtapasztalja, hogy az eredményes tanitas nem
egy biztosan rendelkezésére allo készséghalmaz, biztos eszkoztar, hanem folyama-
tosan igazodik az adott tanulocsoport, illetve helyzet sajatossagaihoz. Az iskola
esetében testre szabott megoldasok akkor sziiletnek, ha ezeket a pedagogus-
kozosség Osszes érintett tagja egylitt talalja meg. A folyamat soran belsé ,,szakér-
tok” sziiletnek, emelkednek ki, ami a KIP-hez valo hozzaértést jelenti. Ebben a
fazisban 6szt6nz6, ha ez a szakért6i team bemutatd foglalkozasokat tart, illetve
szervez, valamint a tanarokat bevonja a problémak megoldasaba, azért, hogy ké-
s6bb azt maguk tegyék, ezzel is segitve a KIP adaptaciojat.

A KIP adaptacioja bizonyos szempontbol nem kiilonbozik mas adaptacios fo-
lyamatoktol. Tapasztalataink szerint az alabbiak fogalmazodnak meg a tantestiilet
részErol:

— bels0 iranyitas tanulasa,

— fokuszalas, koncentracio,

— atanulasi folyamat soran jelentkez6 sebezhetdség elfogadasa,

— akockazatvallalas és nyitottsag az ismeretlen felé,

— akoOzosségi védbhalo sziikségessége,

— parbeszéd, szakmai vitak Gsztonzése, elmélyitése,

— afeliilrdl érkezo ellendrzés helyett a kollegialis tamogatas hangstlyozasa,

— kiilsd szakért6, mentor bevonasa,

— arésztvevok sajat szakteriiletének beemelése, érvényre juttatasa.

Ezeket a folyamatokat segiti az a kiils6 mentor, aki honapokon keresztiil (de mi-
nimum fél éven at) kiséri a iskola adaptacios folyamatat. A beillesztés, miikodtetés
soran felmeriilé kérdések, problémak megvalaszolasaban dinamikusan segiti a szer-
vezetet. Ha sziikséges, kiilso szakértoként egyfajta kontrollt is gyakorol. A mentor
gyakorlo, KIP-et alkalmazd pedagodgus, igy rajta keresztiil lehetdség van a kiilsé
tapasztalatok beemelésére, olyan, kiils6 intézményi kapcsolatok felfedezésére, ame-
lyek az ebben a szakaszban rendkiviil hasznos, sokat segité horizontalis tanulasi lehe-
toségeket rejthetik.
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Az akkreditacios, mindsitési eljarasba vald bekapcsolodas lehetdsége szolgalja

Végiil fontosnak tartjuk leszogezni, hogy valamennyi szervezetfejlesztési torek-
vés, mddszertani megujulas csak akkor ér el eredményeket, ha a tantermi, osztaly-
termi munkaban, az iskola hétkéznapjaiban megjelenik a hatasa, és ha becsatorna-
z6dnak az 0j eredmények a pedagodgiai mindennapokba. Ne felejtsiik el, hogy a
tanuldkkal, a munkéban elért, kézzelfoghato siker a legerdsebb 6sztonzdje minden
pedagdgusnak és minden pedagogiai kozdsségnek.
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7. AZ ERTEKELESI KULTURA

Az alabbiakban az értékelési kultara valtozaséaval, a kiilonféle nézetekkel, gyakor-
latokkal foglalkozunk. Bemutatjuk a KIP-pel kapcsolatos kutatisok ezzel kapcsola-
tos eredményeit, valamint ramutatunk a pedagogiai értékelés jelentdségére.

7.1. Az értékelési kultura valtozasa

A hazai iskolarendszer tobb évszazados torténete soran a tanulasfelfogas jelentds
fejlodésen ment at. Az ismeretkozvetitést, a szemléltetést, a cselekvést majd a
konstruktivizmust el6térbe helyezd paradigmdk kozotti hangstlyeltolodasok alap-
vetden meghataroztak az értékelési kérdésekrdl vald gondolkodast is. Az utdbbi
évtizedekben e problémak hatokdre kiboviilt, a hagyomanyosan tanuldra iranyuld
tanari tevékenység egyre differencialtabbd valt. Az oktatdsi rendszerek hatéko-
nyabb mikddése irdnti igény — elsddlegesen az elmélet szintjén — tobbszori szemlé-
letvaltozashoz vezetett. Megfogalmazodott az iskola vilaganak teljes tevékenység-
rendszerét atfogd, folyamatos értékelés kovetelménye. A nevelési-oktatasi folya-
mat komplex értékelésébe a tanterv, a tankonyv, a taneszkoz értékelése €s a tanari
tevékenység megitélése is bevonddott. Ugyanakkor, mint minden soktényez0s,
nagy tehetetlenségli (inerciaju) rendszerben, az oktatasban is lassu, elhizodo, foko-
zatosan végbemend valtozasokrol beszélhetiink, amelyek soran az elméleti megko-
zelitések csupan kiindulopontként, egyfajta utmutatoként szolgalnak a gyakorlati
megujulas szamara. Sokszor csak faziskéséssel jutnak el a megvalositas szintjére,
ahol a teoridk az egyes egyének tudatan atsziirédve, transzformélodva, a személyes
tapasztalatok altal feliilirva fejtik Ki a hatasukat. Az Gjszerti gondolatokat hordozo
elméleti munkak igy nem kizarolagos megtermékenyitdi a gyakorlati tevékenysé-
geknek. Ez utdbbiakat inkabb az befolyasolja, hogy a pedagdgusok altalaban, sok-
szor minden koherenciat nélkiil6zve, hogyan gondolkodnak a tanitas-tanulas teljes
folyamatardl, és benne sajat szerepiikrdl, feladataikrol. Az ezekrdl vallott nézeteik
ugyanis egyfajta értelmezési keretként dontd szerepet toltenek be az értékelés tar-
gyarol, funkcioirol alkotott elképzeléseikben és hatarozzak meg az altaluk alkalma-
zott formak, modszerek, eszkozok tipusait. A fejlodés ujabb iranyat jelzi, hogy az
oktatasban az ellendrzés-értékelés tartalmanak modosulasa, a mindségbiztositasi
rendszerekhez kotodott. A mindség paradigméja a tanitastdl a folyamatos tanulas, a
fejlodést tamogatd értékelés iranyaba tolodott el. Mindezek alapjan az értékelési
kultara valtozasarol beszélhetiink; legalabb is az elméleti munkak szintjén. Az emli-
tett atalakulasok a napi pedagdgiai gyakorlatban szintén 0jfajta megkozelitési mo-
dot és adaptivabb reagalast kivannak meg. Az elmélet és gyakorlat oly gyakran
hangoztatott kettOssége azonban napjainkig ezen a teriileten még mindig fennma-
radt. A gyakorlatban széles kor(i, mélyrehaté valtozasok nem, vagy csak részlege-
sen valosultak meg. Mindezek tiikkrében nemcsak a problematikus kérdések to-
vabbgondolasa sziikséges, hanem a képzés/tovabbképzés megljitasa, benne az
alkalmazoképes tudas elsajatittatasan kiviil, a szemléletformalasra valé nagyobb
hangsuly fektetése is. Az ambivalens érzések, a kozombosség vagy ellenallas le-
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kiizdésében a sajat élményii, a gyakorlatra tett hatas szempontjabdl hossza tavon
maradandé tapasztalatok szerzése kiemelt jelentdségi, segitheti a diakkori emlé-
kekbdl taplalkozo ,tudéas” feliilvizsgalatat. Természetszeriileg a ,,meghatarozé él-
mények” koriilirdsa nagyon szubjektiv, amint arra a szemléletformalas nehézségei-
re vonatkoz6 szakirodalmi megallapitasok is utalnak.

Munkank szempontjabdl az értékelésnek a kiemelése és fontossaga, tobb szem-
pontbdl is indokoltnak tiinik, mivel az értékelés — annak ellenére, hogy a pedago-
gustarsadalom gyakorta elszigetelt, 6nalloé tevékenységként végzi — kozvetleniil
vagy kozvetetten valamennyi pedagogiai jelenséggel Osszefiigg (Rapos, 2022).
Bdthory (1976) a mult szazadban az értékelést a pedagogia egyik kulcskérdésének
tartotta és azt a ma is érvényes gondolatot tarsitotta hozza, miszerint az, a teljes
pedagogiai folyamatot megmutato ,,visszapillanto tiikor”, kiilonosen a tanuloi telje-
sitmény megitélése tekintetében.

A fobb nemzetk6zi és hazai megkozelitéseket attekintve megallapithato, hogy
az oktatas-nevelés teriiletén felmeriild értekelési kérdések — kiilondsen a mult sza-
zad kozepét6l — egyre szerteagazobb problémahaldzatként jelentek meg és a tradi-
ciondlis értelmezést differencialtabb megkozelitések valtottak fel. E tekintetben a
hazai gondolkodast meghatarozoé felfogasok koziil Tyler modellje (1949) gyakorol-
ta az egyik legjelent6sebb hatast. Elméletében az értékelés a teljes pedagogiai fo-
lyamat része: a tervezo, a végrehajto és a lezard szakaszban egyarant Iényeges sze-
repet tolt be. Ezaltal a folyamatértékelés fontossagara, a vilagosan megfogalmazott
célok és az azok teljesiilését vizsgald eszkozok, modszerek sziikségességére hivta
fel a figyelmet. Az elgondolasat ért szamos kritika ellenére a kozelmultig az egyik
legszélesebb korben alkalmazott értékelési rendszerként tartjak szdmon. Szintén e
koncepcio alapjan dolgozta ki Bloom (1956) a kognitiv, az affektiv és a pszichomo-
toros célok taxonomiajat, az eredménymérések objektivitdsanak, validitasanak és
reliabilitasanak biztositasara. Scriven (Entwistle, 1990) 1976-ban ) értékelési
funkcidkat vezetett be, a diagnosztikus, a formativ és a szummativ értékelés fogal-
mainak kifejtésével. Az értékelési tipusok kore — a viszonyitas alapja szerint —
Cronbach (1970) munkassaga nyoman bdviilt, a normaorientalt értékelésen kiviil a
kritériumra iranyul¢ is elterjedt. Az egyes funkciok komplexebb megkdzelitésén tal
pedig az is fontos kérdésként meriilt fel, hogy az értékelést alapvetden leird vagy
megitéld tevékenységnek kell-e tekinteni.

A hazai szakirok koziil Kiss Arpdd (1978) nevéhez fiizddik a tanitasi-tanulasi
folyamat rendszerszemléleti megalapozasa, a tyleri modell adaptalasa és a kapcso-
16do6 fogalmak értelmezése. Munkaiban az egyik Iényeges tényezének a kiilonbdzo
szintli dontéseket megel6z0, a rendszer mikddésének javitasat szolgalo, tajékoztatd
funkciot tekintette. Jelentdségét — mind a tarsadalmi munkamegosztas, mind az
Onismeret szempontjabdl — a tanuldk tudasanak iskolai megitélésében, a kiilonbsé-
gek megmutatasdban latta. SOt igen korszerli szemléletmodot képviselve, a didkok
Onszabalyozd képességének fejlesztését is szorgalmazta. A folyamatos értékelés
céljanak az eredmények ismeretében teljesitménye valtoztatasara képes tanulot
tartotta. A rendszerteleniil 0sszegyijtott adatok helyett a mérésmetodologiai kove-
telmények érvényesitése mellett érvelt. A pedagdgiai dontések megalapozasaban a
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normaorientalt és kritériumorientalt értékelést egyarant sziikségesnek tekintette.
Az iskola teljesitményének megitélésében a minél tobb forrasbol érkezd visszacsa-
tolas fontossagat hangsulyozta. Kiss Arpddhoz hasonléan Nagy Jozsefnél (1979)
szintén jelentés szerep jutott a visszacsatolasnak és az értékelésfogalom rendszer-
fejlesztéssel valod Osszekapcsolasanak. Ugyancsak ezt az iranyvonalat képviselte
Bathory (2000), aki hazai vonatkozasban e kérdéskor egyik legatfogdbb elemzését
adta. Modelljének kdzéppontjaban — amely a tyleri hatast kiegészitd rendszerszem-
léleten, valamint a wieneri kibernetikai visszacsatolason alapul — a cél és az ered-
mény kozotti viszonyitas all. Az értékelés lényegének a pedagdgiai informaciok
szervezett és differencidlt visszajelentését tekinti, amelynek kovetkeztében telje-
sitményekrél kozvetleniil, mig a célokrol, folyamatokrol kozvetve szerezhetok
informaciok. A folyamat egyoldali normativ iranyitasan tullépve, a tanulasszerve-
zésbe a tapasztalatok is beépithetok. E szemléletmddot kdvetve, az oktatdsi rend-
szer hatékonysaganak feltarasara iranyuld vizsgalatok (PISA, kompetenciaméré-
sek) — ambivalens fogadtatasuk és a megvaldsitas nehézségei ellenére is — a tanula-
si teljesitmények nemzetkozi és hazai 6sszehasonlitasat teszik lehet6ve, és egytttal
a mindségbiztositas kialakitasahoz, az intézményértékeléshez is relevans informa-
ciokkal szolgalnak (Trencsényi, 1999).

A fentebb vazolt elgondolasokkal parhuzamosan meghatarozo6 szerepet jatszot-
tak az un. hagyomanyosabb értékeléselméleti felfogasok is és a mindennapi gya-
korlat szintjén elsédlegesen befolyasolja a pedagdégusok munkajat. Ezek kozil a
legismertebb Nagy Sdndor (1997) értelmezése, aki didaktikai rendszerében az el-
lendrzést-értékelést az oktatasi folyamat komplex fazisait kisérd részmtveletként,
egyes esetekben 0nall6 didaktikai feladatként, illetve oktatasi mddszerként targyal-
ta. Mas szerzOk inkabb a személyiségfejlodés kiilsé szabalyozasaban betdltott sze-
repét emelték ki, nevelési modszerként definialtak (Golnhofer, 1998). A neveltségi,
fejlettségi szint/allapot rendszeres vizsgalata azonban nem lett a tanari értékelés
szerves része. llyen iranya valtozast még a hozzaadott érték szerepének felértéke-
16dése sem hozott. Ugyanakkor rendszeresen megfigyelheté volt a méréses mod-
szerek tulburjdnzasa, amely hattérbe szoritotta a pszichés tényezok vizsgalatat
(Veszprémi, 2000). Lényegét tekintve a kérdéskor posztmodern megkozelitésében
is a pszichometrikus elvek szinte kizarolagos érvényesitése helyett a teljesitmény
személyes megitélését kiemeld, atfogo, sokoldalt elemzésen alapulo, a tanari auto-
ritdsra, a neveld és novendéke kozotti partneri viszonyra épitd, interakciok soroza-
taként felfogott értékeld tevékenység valt hangstlyossa.

A kiilonbo6z6 iranyzatok egymas mellett élését figyelembe véve megallapithato,
leti valtozasok kovetkeztében a tanari tevékenység részmozzanatanak tekintett, a
tanulora vonatkozo kovetkeztetések levonasara szolgald értékelés a tanitasi-
tanulasi folyamat valamennyi tényezojére kiterjedd, rendszerszabalyoz6 kompo-
nensként jelent meg a didaktikai szakirodalomban. A pedagodgiai értékelés ilyen
iranya szerepvaltozadsahoz nagymértékben hozzajarult a kézoktatasban a kimeneti
és bemeneti szabalyozas egyensulyanak biztositasa, a rugalmasabb bels6 értékelést
kiegészitd kiilso értékelés alkalmazasa, az extenziv €s intenziv hatékonysag meg-
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itélését szolgald, egyértelmii kovetelményeken alapuld, megbizhatdé modszerek,
eszkozok felhasznalasa, a tanuloi kiilonbségeket figyelembe vevd, adaptiv tanulas-
szervezés sziikségességének hangoztatdsa (mindezen tényezdk jelentéségét az sem
csokkenti, ha hatdsuk korlatozottan érvényesiil, és szdmos elem vonatkozasaban
nem beszélhetilink orszagos szintii eredményekrol).

A pedagdgiai értékelés mint 6nalld diszciplina a tobb mint fél évszazadot feldle-
16 iddszak alatt a rendszerszintli, komplex, interdiszciplinaris kapcsolodasokkal
rendelkezd értékelésig jutott el. A gazdasagi, tarsadalmi valtozadsok nyoman az
oktatas hatékonysaganak novelését célul kitizé reformok a korabbiaknal is mély-
rehatobb valtozasokat eredményeztek: 0j értékelési kultara kibontakozasat hoztdk
magukkal. A pedagogiai jelenségek vilagaban a gazdasagi szférabol atvett fogal-
mak, menedzsmenttechnikék gazdagitottak a meglévo értelmezési kereteket. El6-
térbe keriilt az oktatas eredményességében érdekeltek szempontjait érvényesitd
kliensorientalt értékelés. A klasszikusnak tekinthetd célorientalt értékelés mellett
kiilonféle modellek jelentek meg (Golnhofer, 2001).

Az értékelésfogalom arnyaltabba valasaval egyidejiileg az értékelést meghata-
rozd tényezok tartalmi gazdagodasa is végbement; az értékelés targya, szintjei,
formai, az értékeld személyek vonatkozasaban éppligy, mint a funkciok tekinteté-
ben. Ez utobbiak sajatos hatasmechanizmusban befolyasoljak az oktatds minGségét.
Az egyes funkcidk szerepének kiteljesedése, megvaltozasa, mas funkciokkal valo
Osszefonddasa, azokat er0sitd vagy gyengité hatasa, ellentmondasossaga tobbféle
megkozelitésbol vizsgalhatd. Jellegzetes kiindulopontként a pedagdgiai szakiroda-
lom és a napi gyakorlat szempontjabdl egyarant kiemelt szerepet jatszo, a tanulok
értékelésére Osszpontositd tanari értékelési feladatok emlithetok meg. Ezek elem-
z€se, szakszeriibbé tétele mar nem pusztan a kutatok és az értékelést professziona-
lisan végzok privilégiuma, hanem egyre szélesebb teriiletekre kiterjedéen, az ezek-
kel a kompetenciakkal nem minden esetben rendelkez6 pedagogusok felelssége is.
Mindezt a munkat neheziti, hogy valamennyi értékelési teriileten érvényesiilnek a
funkciokkal kapcsolatos terminoldgiai tisztazatlansagok, a fogalomértelmezésekben
megmutatkozo diszharmoénia, a tudatos és/vagy spontan megvalositasokkal 6ssze-
fliggd sajatossagok és az egyes tényezok kozotti diszkrepanciabdl eredd funkcidza-
varok. Az utobbi idében az elméleti munkakban egyre differencialtabban értelme-
zett értékelési funkciok a kivanatos alkalmazas tekintetében bizonyos hangsulyelto-
lodast mutatnak a mindsitd, megitéld, kategorizalo, szelekcios funkciotol a visz-
szacsatold, orientald, személyiségfejlesztd, motivald, megerdsité funkcié iranya-
ba. Az azonban még nem jelenthet6 ki, hogy altalaban ezek a funkcidk uraljék a
pedagogiai gyakorlatot is.

A fentebb roviden kifejtett kérdések és a veliik kapcsolatosan felmeriilé prob-
1émak jol mutatjak, hogy az ellendrzés-értékelés igen Osszetett tevékenység, kiilon-
b6z6 komponenseinek 6sszefonodasa, egymasra hatasa kovetkeztében tényezdinek
egylittes vizsgalata szilikséges. Kiilonosen rutinfeladatainak korszerGisitése kiemelt
feladat (Kovdcsné Durd, 2015b: 1-5).
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7.2. Ertékelési nézetek, gyakorlatok a palyakezdok vizsgilatanak a tiikrében

Az értékeléselméletben bekovetkezett valtozasok attekintése utan érdemes néhany
kutatasi eredményt felvillantani, az értékelési nézetek, gyakorlatok ,,megtapadésa-
ra”, az ujszeri megkozelitési modok lassu terjedésére vonatkozdan. A vizsgalatok
kozos sajatossaga, hogy az eltérd témak és nézdpontok ellenére informacidkkal
szolgélnak az értékelés valamennyi tényezdjével Osszefiiggd funkciokat illetden.
Ezek szakszeri megvalositasat azért is tartjuk kiilondsen fontosnak, mert érvénye-
sitésiik a tudatossag egyik fokmérdje. A ,,divergens” értékelési gyakorlat ugyanis
szamos konfliktus forrasa, a kovetkezetlen tandri magatartds egyik jelzésértéki
tényezdOje. A lenti dsszefoglald a KIP-iskoldk vezetdi részére fontos irdnymutatés-
ként szolgal az egyetemrdl kilépo kollégaik palyakezdésének a segitéséhez.

A kozépiskolai pedagogiai programokat megvizsgalva, jol nyomon kovethetd —
iskolatipustol fiiggetleniil — a tobb évtizedre visszanyulo gyakorlat tovabbélése, a
rendszerszemléletet nélkiil6zo, terminologiai bizonytalansagokra utald alapelvek
megjelenése, az osztalyozas szerepének fetisizalasa. A tanulokat érintd célkitlizé-
sekben a konvertalhato, lexikalis tudds megszerzése, a teljesitmények mindsitése,
az ezt szolgaldo metodikdk (vizsga, témazar6é dolgozat, feleltetés) kiemelt szerepe
fogalmazodott meg. Bar deklaraltan az életkori sajatossagokat figyelembe vevo,
személyre szabott folyamatos értékelés is fontos kovetelményként jelent meg, még-
is e dokumentumok kdzos sajatossaga a neveltségi/fejlettségi allapot mérésének,
elemzésének ,,nem tervezése”. A programok tobb mint felében tobb funkciot is
megneveztek (koziiliik a motivalo, a neveld, a tajékoztatd és a mindsitd volt a leg-
gyakoribb) — a kozottik fennallo bonyolult viszonyok elemzésére (disszonancia,
diszkrepancia), a gyakorlati megvaldsitds nehézségeire nem tértek ki. Mindezek
alapjan feltételezhetd, hogy a kdzépiskolai pedagogiai programok kevéssé hatottak,
hatnak a napi gyakorlatra, nem 6szténozik kell6képpen az értékelési funkciok dif-
ferencialtabb érvényesitését (Kovdcsné Duré, 2004).

A pedagobgiai programok hianyossagai, a benniik fellelhetd ellentmondasok eld-
revetitették, hogy a dontden teljesitménykozpontu iskolakban szocializalodé dia-
kok tanarjeloltként — a felsdoktatdsi tanulmanyaik szempontjabol is meghatarozoéan
— milyen jellegl értékelési élményeket éltek at, milyen eldzetes ismeretek, tapasz-
talatok birtokaban késziiltek a pedagoguspalyara. Az 5-12. évfolyamos tanuldok
oktatdsara-nevelésére késziilo hallgatok értékelési felkésziiltségének, tudasanak,
kompetenciainak, nézeteinek sajatossagait és a tanarképzés ezek formalasaban
betoltott szerepét a két vizsgalt egyetem végzdseinek korében lefolytatott kutatas
keretében vették gorcsé ala (Kovdesné Durd, 2004). Mas, hasonlo témaju kutata-
sokkal egybehangzdan ezuttal is beigazolodott, hogy a tanarjeldltek elézetes felfo-
gasat alapvetOen diakkori tapasztalataik (mindenekel6tt az altalanos és kozépisko-
lai élményeik) befolyasoljak és nem a tanarképzésben elsajatitott tudasuk. Az or-
szag két vezetd egyetemét Osszehasonlitva (a tanarképzés tekintetében), az egyik-
ben, az ,,élmény-tapasztalat-személy” valtozok szignifikansan nagyobb hatasa volt
kimutathatd. Részben a képzés hianyossagait is jelezte, hogy a tanar szakosok az
értekelés polifunkcionalitasat nem lattak at. Ezt a tevékenységet lesziikitve, csupan
didaktikai szempontbol, a tantargyi teljesitmények viszonylataban értelmezték,
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vagyis a motivald, a tajékozatd és a mindsitd funkcidk szerepét emelték ki. A fo-
galmi bizonytalansagokra az osztalyozasnak a diagnosztikus és formativ értékelés-
sel valo Osszekapcsolasa utalt. A kedvelt modszereket (feleltetés, kiseldadas, esz-
szédolgozat) ugyancsak a didkélményekbdl taplalkozo, a hagyomanyos szemlélet-
modot tiikr6z6 metodikak alkottak. Némi ujszertiséget a hatranyos helyzetii tanulok
igényeinek felismerése, az ezekhez vald alkalmazkodés hangsulyozasa jelentett (az
alkalmazoképes tudas elsajatittatasa a képességfejlesztés vonatkozasaban). A ka-
pott eredmények ujfent alatdmasztottak, hogy a kezdd tanari problémak kozott
kiemelt szerepet betoltd értékelésre felkészitéskor kiemelt feladat a hallgatoi szte-
reotipidk feltarasa, illetve az ellendrzdé-értékeld munka Osszetettségét figyelembe
vevo dontési mechanizmusok, reflektiv gondolkodas, valamint az 6nreflexié képes-
ségének kialakitasa.

Az iskola vilagéban a gyakorlé pedagdgusok értékelési felkésziiltsége a didkok
nézdpontjabol is tanulmanyozhatd. A 10. osztalyos kozépiskolds tanulok vélemé-
nyének feltarasa adalékokkal szolgalt arra vonatkozolag, hogy egy mikrokdzosség-
ben mely funkciok élveznek prioritast és ezek hogyan hatnak a tanar-diak kapcso-
latok mindségére (Kovdacsné Duré, 2007). A narrativakban a tanarok orai tevékeny-
ségének monotoniaja (ismeretkdzvetités, frontalis munka) tiikkr6z6dott vissza, va-
lamint a ,,bejon — feleltet — magyaraz és diktal — kimegy” séma ismétlodott. Mind-
ezekbdl egyértelmiien kovetkezett — a tanarjeldltek megkozelitésével azonos mo-
don — az értékelés targyanak a tananyag reprodukalasara, a memoria-teljesitményre
valo leszlikitése. A tipikus szamonkérési formak kozott a tanar szakosok altal is
kiemelt felelés és dolgozat felbukkanasa. A pedagdgusok tobbnyire szigori norma-
kat allit6 (utasitasok pontos végrehajtasa, csend a tanérdkon) és azok betartasat a
biintetések kiilonféle formaival 6sztonz6 személyekként jelentek meg. A tanar-diak
viszony szabalyozasaban a fegyelmezési €s biintetd modszerek és eszkdzok széles
skalaja jutott kiemelt szerephez. A megvaldsitott értékelési funkciok koziil gyako-
risag tekintetében a szummativ, valamint a személypercepciot torzitd hatasokat is
magaban foglald, mindsitd és szelekcios funkcid emlitheté meg. Ez a gyakorlat a
személyiségkozpontl elmarasztaldssal egylitt autokratikus légkort teremtett,
amelyben a tanarok szdmara az értékelés nem a tanulasi folyamat része, a didkok
megismerésének és fejlesztésének lehetdsége volt, hanem a biintetéstdl valo féle-
lem, az elkeriild magatartas kivaltdsanak alkalma. A tanul6i reprezentaciok alapjan
arra is fény dertilt, hogy a tanarok viselkedése tanitvanyaik szamara milyen {izene-
teket hordozott, és a bortonként definialt iskolaban torténtekbdl szamukra mi volt
relevans. S6t az is megallapithatd, hogy az értékeld tevékenység fobb elemei —
évtizedeken ativelve — jelent6s mértékben valtozatlanok maradtak.

A fenti megallapitasok érvényességét szintén tobb vonatkozasban tdmasztotta ala
az egyik tanarképzést folytatod egyetem bolcsészhallgatoi altal felelevenitett, didkkori
értékelési élmények, nézetek elemzése is (Kovdcsné Durd, 2015a). A konstruktivista
és a kognitiv irdnyvonalat kdvetd vizsgalat soran a beszamolokbol kitlint, hogy az
objektivabb értékelés ellen hato torzitd mechanizmusok altalaban latensen befolya-
soljak a pedagogus értékeld tevékenységét. Ugyanakkor tanuloi oldalrol sem hagy-
hatok figyelmen kiviil ezek a pszichologiai térvényszeriiségek, hiszen a késébbiek-
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ben szlir6ként funkcionalva hatnak a leend6 tanarok meggy6zdédésére, gondolko-
dasmodjara, palyaszocializacidjara — ugyancsak implicit modon, reflektalatlan
hitek, pszichikus konstrukciok, naiv elméletek formajaban (Dudds, 2006; Falus,
2003). A tanarjeloltek tobb mint fele pozitiv, mintegy harmada pedig negativ tanari
értékelési gyakorlatrol irt. A kézépfoku tanulmanyokhoz kapcsolodoé esetek nagy
szdma és azoknak a visszaemlékezOk személyiségtulajdonsagaira, késdbbi élethtja-
ra gyakorolt hatdsa alapjan elmondhato, hogy a serdiil6kor az iskolds évek kiil6-
nosen is fontos idészaka, a tanarokkal szemben megnyilvanulé éles kritikak ide-
je. Az események jellegzetes helyszinei a tanitasi orak, a vizsgak és a versenyek
voltak. Az ezekhez tarsulo értékelési modszerek — mint a felelés, a dolgozat, a
magatartas és szorgalom értékelése, a vizsga- és versenyteljesitmények megitélése
— elére jelezték a mindsitd funkcid, valamint az atfogobb teljesitményre iranyulod
szummativ értékelés dominanciijat. A hazai pedagdguskutatdsok eredményivel
Osszhangban (Rapos, 2022) a kiemelt funkciok szintén a tantargyi teljesitmények-
re iranyulo, egyoldalu értékelési gyakorlat tovabbélésére hivtak fel a figyelmet.
Az ujabb megkdzelitési modok, a kompetencia-fejlesztést preferalo attitiid ira-
nyaba torténd elmozdulés jelének tekinthetd, hogy az esetleirdsokban megfogalma-
zott reflexiok kovetendd példaként a komplex értékelést, valamint a szoveges érté-
kelés és az érdemjegy/osztalyzat egyiittes alkalmazasat emlitették. A személyper-
cepciot torzitd hatdsok koziil a kognitiv disszonancia szerepelt a leggyakrabban,
illetve az attribucio, a kategorizacio és a rokon-/ellenszenv latens mitkodésére hoz-
tak még példakat. Az implicit személyiségelméletek érvényesiilésének tudatositasa
azért is Iényeges, mert akar élethosszig tartdan karosan befolyasolhatjak a szemé-
lyiségfejlodést, az onértékelést, az énkép formalodasat; amely a tovabbiakban a
leend6 pedagdgusok attitiidjeire, pedagogiai tevékenységére is hatassal lehet. Ezért
is Iényeges az élmények, vélekedések felszinre hozasa, explicitté tétele, hogy ezal-
tal tudatosabba valhasson a sajat gyakorlat, a mintaaddszerep megvalodsitasa, hiszen
a didkkorban atélt élmények jelentésége vitathatatlan. Ez utdbbiak pozitiv toltéstivé
alakitasaban pedig a fejlesztd és a motivalo lehetdségek gyakoribb kiaknazasa is
jelentds szerepet tolthetne be — amint az a beszamolokbdl is kiolvashato.

Az el6z6ekhez hasonld modon, szintén esetleirasokra tamaszkodva vizsgaltak a
negativ toltésti élményeket (Kovdcsné Duré, 2014). Empirikus kutatas fokuszaban
ugyanis az egyik vizsgalt, tanarképzést folytatd egyetem MA levelezOs tanar sza-
kos hallgatéinak az intézményes nevelés-oktatds keretei kozott tanuloként elszen-
vedett sérelmei, az un. ,,fekete pedagogiai” jelenségek alltak (Hunyadyné, M. Na-
dasi, Serfozd, 2006). Az ilyen jellegii emlékek tobb mint fele az altalanos iskolas
korhoz, t6bb mint harmada pedig a kdzépiskolas idoszakhoz kotodott. Tipikusan a
tanorai szituaciokhoz, a konfliktust generald pedagdgushoz fiiz6dden, egy-egy alka-
lommal atélt, személyre szol6 negativ didkélményekrol olvashattunk. Az esetleirasok
tanulsdga szerint az esetek tobb mint felében az igazsagtalan értékelésbol (tanulma-
nyi teljesitmény/magatartas megitélése, személyiség becsmérlése, megszégyenités,
megalazas, kipellengérezés). Masodsorban a pedagogus verbalis, néhany esetben
fizikai agresszivitasabol (indulatkitorés, megfenyegetés, terrorizalas, indokolatlan
gyanusitas, bantalmazas, fizikai abuzus) adodtak a konfliktusok. Az adatkodzl6k sze-

~ 83 ~



mélyiségfejlodése és palyaszocializacidja, attitlidjei szempontjabol a fobb kovet-
kezmények kozott a kisebbrendiiségi érzés kialakuldsa, az dnbizalom elvesztése, a
visszahtizodova, gatlasossa valas, valamint az elharitdé mechanizmusok mitkddteté-
se, elkerlil6 magatartds (pl. osztaly-/iskolavaltas) emlithetok. Ugyanakkor egyes
onreflexiok arrol tanuskodtak, hogy a didkkori sérelmek késobb pozitiv hatast gya-
koroltak a sajat tanari tevékenységre, vagyis atgondoltabba tették tanitvanyaikkal
kapcsolatos megnyilvanulasaikat (pl.: a tanuldk iranti tisztelet, a kivételezés, a
negativ példak felmutatasa, valamint az aranyos biintetés tekintetében). Ennek az
élmény-kutatdsnak az eredményei is ravilagitottak a sajat ¢lményre épiilé kompe-
tencia-fejlesztés fontossagara (példaul az értékeléskor gyakorta fellép6 torzito hata-
sok tudatositasara/elkeriilésére, valamint a tanitvanyokkal valo megfelelé kommu-
nikaciora, az elditéletes viselkedés és az autokratikus vezetési stilus elutasitasanak
sziikségességére) — ezaltal a problémak valodi megoldasi modjainak keresésére.

Az ellenOrzés-értékelés egyetlen komponensének mdodosuldsa nem hoz mélyre-
hat6 valtozasokat, hiszen a megszilardult nézetek erételjesen determinaljak a vég-
zett tevékenységeket, tehat, pusztan egy elem atalakitdsa nem vezet a kivanatos
eredményekhez. Ezt mutatta a Miskolc és kistérsége altalanos iskolainak negyedi-
kes osztalytanitoi korében a szoveges értékelésrél szerzett tapasztalatok feltarasat
szolgalo vizsgalat, amelyben a minta 70%-a negativ attitiiddel viszonyult ehhez az
értékelési eszk6zhoz (Kovdcsné Durd, 2010). Ez a beallitodas pedig egyfajta
haloeffektusként a kérdésekre adott valamennyi valaszt meghatarozta. A pedago-
gusok tobb mint fele az osztalyzat visszaallitasa mellett érvelt, harmada pedig kii-
lonféle modositast javasolt (példaul az osztalyozéssal parhuzamos alkalmazasa, az
1-2. osztalyra korlatozasa vonatkozdsdban). Bar a szoveges értékelés pedagogiai,
pszicholodgiai sajatossagait, elonyeit altalaban jol ismerték (személyre szabott, tel-
jesebb informacionyujtas, differencialas lehetdsége), azok érvényesiilését a sajat
gyakorlatukban csak részlegesen lattdk megvalosulni. Mivel a folyamatos vissza-
csatolas ellenére tanitvanyaik igen gyakran nem potoltak hianyossagaikat, a sziilo-
ket pedig csak a felvételi szempontjabol meghatarozé osztalyzatok érdekelték,
vagy nem is értették ezt a fajta értékelést, rdadasul iddigényes is volt a szovegek
megirdsa — ezért nem tartottak hatékony eszkoznek. A tanitast ismeretkozvetités-
ként definialdé pedagdgusok szamara az értékelés mindenekelott a tanuldk targyi
tudasanak és megismerési képességeinek megitélést jelentette. A hagyoméanyos
szemléletmoddal Gsszefiiggésben az értékelés elsddleges cimzettjeinek a sziiloket
tartottak. A tanulok tudasanak mennyiségi és mindségi jellemzoirdl, szintjérdl az 6
tajékoztatasuk élvezett elsObbséget. A szOveges értékeléshez szervesen tarsuld
fejlesztd funkcio viszont nem jutott kiemelt szerephez. Bebizonyosodott tehat,
hogy a mddszertani repertoar gazdagitasa, csupan egyetlen eszkoz alkalmazasanak
begyakorlasa, am a régi elvek szerinti alkalmazasa nem elégséges, nem vezet a
kivant eredmény eléréséhez.

A fentiekben roviden Osszegzett kutatdsi eredmények alapjan kirajzolédé kép
mindenekel6tt azt mutatja, hogy az értékelés bonyolult jelenségegyiittesébol ki-
emelt funkciok megvaldsitasa egysiku, leszlikitetten érvényesitett. A pedagogu-
sok/tanarjeloltek nézeteit, gyakorlatat meghatarozo tudas nem alkot rendszert, naiv
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hitek, elméletek szovik at, olykor egymasnak ellentmond¢ alapelvekre épiil. Mivel
a nézetek, az attitidok, a berogziilt tevékenységek az értékelési kultara lényeges
Osszetevdi, ezért a korabbiaknal nagyobb hangsulyt kell helyezni ezek feltarasara
¢és formalasara.

Az elméleti megkdzelitések egyontetiien alatdmasztjak, hogy hosszu ut vezetett
oddig, amig a hazai pedagogiai szakirodalomban a tandri tevékenység részmozzana-
tanak tekintett, tanulora irdnyul6 értékelés a tanitasi-tanulasi folyamat rendszerszaba-
lyozé komponensként jelent meg. Az empirikus kutatasok pedig egybehangzoan
jelzik, hogy a teoria szintjén elért eredmények széles korli gyakorlati elterjedésérdl
még kevéssé beszélhetiink. A témahoz fiz6d6, mintegy masfél évtizedet feldleld
vizsgalatok — amint az a fentiekbdl is kideriil — szintén ezt timasztjak ala. Az értéke-
1éssel Osszefiiggd tényezOk feltarasara iranyuld, kiilonféle nézépontokat tiikkrézo ku-
tatdsaink alapjan ugyanis megallapithatd, hogy az értékelési funkcidk vonatkozasa-
ban a mindsitd, a szummativ és a tajékoztatdé funkciok dominanciaja, valamint az
ezek megvaldsitasat segité modszerek, eszk6zok egyeduralma jellemzd, mikdzben az
értékelés targya a tanulok memoria-teljesitményére sziikiil. A szemléletvaltas egyik
kezdeti jeleként értelmezhetd, hogy a személyiségfejlesztéssel dsszefonodd motivald
funkcio6 is mind nagyobb szerephez jut; igaz, olykor még csak az idealisnak tartott
gyakorlat jellemzésekor. A jelenlegi tanari értékelési kulturanak még nem szerves
része a funkciok komplexebb alkalmazédsa. A pedagdgusok/tanarjeloltek értékelési
tudasrendszere nem koherens, a szubjektiv elméletek altal erdteljesen meghatarozott,
ezaltal a gyakorlati kivitelezés is sokszor ellentmondasokkal terhelt. A , klasszikus-
nak” tekintett értékelési kritériumok és modok konzervéaldsanak lehetiink tanti.
A kritikai hangvétel, a valtozas iranti igény ambivalens mdodon keveredik a ,,tradicio-
nalis” gyakorlat tovabbélésével. A berdgziilt nézetek, attitlidok, tevékenységek csak
lassan, fokozatosan valtoznak/valtoztathatok meg. A folyamatban kiemelt szerepet
jatszanak a szubjektiv tényezok. Ezek hatasat figyelembe véve a képzé-
sek/tovabbképzések soran célszerli nagyobb figyelmet szanni a tanari prekoncepciok,
vélekedések megismerésének, ezt kdvetden pedig az igy szerzett ismeretek birtoka-
ban, azokra épitve, a tudatosabb reflektald, elemz6 képesség fejlesztésének, figye-
lembe véve, hogy minden értékelési helyzet kulcsszereploje a pedagogus.

7.3. A Komplex Instrukciés Programmal kapcsolatos kutatasok értékelési
konzekvenciai

A KIP kozvetlen ,kiprobalasa”, bevezetése utan, fontos visszajelzést adnak a tana-
rok és a didkok altal kit6ltott véleménykérdéivek (K. Nagy, 2014a). A pedagdgu-
soknak, részben nyitott kérdésekre valaszolva, a KIP-hez kot6do tapasztalataikat,
véleményiiket kell 6sszefoglalniuk, részben zart kérdésekre adott valaszok forma-
jaban. Ez utobbi a KIP soran alkalmazott metodika és a tradicionalis frontalis és
csoportmunka sajatossagainak Osszevetését kivanja meg. Az eddig rendelkezésre
allo eredmények koziil els6sorban azokat emeljiik ki, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetetten a pedagdogus értékelé munkajaval is dsszefliggnek. Ebbdl a szempont-
bol igen tanulsadgos, hogy a tanarok milyen eldnydket emeltek ki a modszer alkal-
mazasaval kapcsolatosan. A megkérdezettek altal megemlitett egyik pozitivum a
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tanulok alaposabb megismerése volt. Ez a tényez6 pedig alapvet6 feltétele az indi-
viduumorientalt értékelésnek (amikor a neveld a didk aktualis teljesitményét ko-
rabbi teljesitményével hasonlitja 6ssze). Ezzel kapcsolatban azt is érdemes megem-
liteni, hogy a KIP soran alkalmazott specialis, statuszkezelé csoportmunka, a sze-
repek rotacidja segiti ezt, hiszen igy nemcsak az egyiittmikddésre, a kozos fel-
adatmegoldasra motivalhatok a tanulok, de a munkafolyamat kozben a pedagogus-
nak is tobb lehetdsége nyilik tanitvanyai kiilonféle oldalakrol valdo megismerésére,
amelyet tovabb gazdagit a csoport- €s az egyéni munkardl szol6 beszamolok meg-
hallgatasa is. Ezaltal nemcsak az adott helyzetben lehet a tanari értékelés tartalmas
és szakszerlien kivitelezett, de a szerzett informaciok akar a késObbi munkat is
megalapozhatjak, hozzajarulva az egyéni feladatok még személyre szabottabba
tételéhez. Az alabbi Osszefoglalas elsdsorban a KIP-et mar kiprobalod tanaroknak
sz0l, akik arra kapnak meger6sitést, hogy hasonl6 tanul6i véleményekkel talalkoz-
tak a program alkalmazasa soran.

Tanul6i oldalrol (N = 75) a ,,Tarsaim elismerik a munkamat” (73,33%) és az
,Otleteimet figyelembe veszik a tobbiek™ (83,33%) magas aranya jelzi a nyiltab-
ban, illetve latensebben megnyilvanulo tarsértékelés Onbizalomnoveld hatasat.
A KIP szerint szervezett tanorak tehat — a tradicionalis modszereket alkalmazo
oraszervezéshez viszonyitva — ezen a hattérbe szorult értékelési teriileten is ered-
ményesebbnek mutatkoznak. Mas kutatasokbol is ismert (K. Nagy, 2007, 2015)
hogy a tarsak elismerése mennyire fontos, gyakran a pedagégusok megnyilatkoza-
sainal is Iényegesebb a realis onértékelés kialakitasa szempontjabol. Ugyanakkor a
kortarsak pozitiv hatasa tudatosan tovabbfokozhaté a pedagdgus megerdsitést,
buzditast, batoritast tartalmazo értékeld6 mondataival. Ezaltal t6bb forrasbol is visz-
szajelzéseket kaphat a tanuld, amely tovabbi munkajara, feladat-megoldasaira is
0sztonzoleg, motivaloan hathat. Mivel feltételezhetd, hogy a tarsak értékelése elso-
sorban az aktualis teljesitményre, produktumra vonatkozik, ezért a tanar az adott
munkara vonatkozd, annak még eredményesebb végzését segitd, tamogatd tanari
attitdd kifejezéseként, a tovabbi tanulast érintd tanacsokat adhat tanitvanyanak,
valamint teljesebb szerepmegvalositasat is segitheti instrukciodival, vagy felkészit-
heti masik szerep betdltésére. Mindezek az alkalmak tehat a fejleszto-tamogato-
értékeld megnyilvanulasok elétérbe helyezését eredményezhetik.

A pedagdgusok ilyen iranyt értékelési gyakorlatanak kialakitasat és tovabbfej-
lesztését tdmogatd gyakorlatok sziikségességét igazolja a kozelmultban végzett
tartalomelemzésre épiilé mikrokutatas, amelyet egy KIP-tovabbképzés keretében
folytattak le (N = 53) (Kovacsné Duro, 2015b). Az altalanos iskolai tanitok és tana-
rok ugyanis azt a feladatot kaptak, hogy egy listarol, amely szaz elismer0 kifejezést
tartalmazott, valasszak ki a hozzajuk legkozelebb allot, és annak felhasznalasaval
készitsenek egy rovid irasbeli értékelést. A meger6sitod kifejezések szama szerint a
szovegeket alapvetden két tipusba lehetett besorolni. Az egyik csoportot, amelybe
az értékelések tobbsége tartozott, a tanar-didk interakciokra utalas, ezen beliil is a
tanulok pedagogusokra gyakorolt hatasanak kiemelése jellemezte. Ahogy az egyik
adatk6zl6 fogalmazott: ,,... mindenképpen sziikséges a tanar-diak kozotti bensdsé-
ges viszony. Ha ez bens6séges és mély, akkor a legaprobb pozitiv sz6 vagy gesz-
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tus, szemkontaktus is épp elég.” A neveldk az ilyen tipusu értékeld mondataikban
mindenekel6tt biiszkeségiiknek adtak hangot, olykor a Pygmalion-effektus®* érvé-
nyesiilése is megfigyelhetd volt. A masik kategodriat a teljesitmény/produktum el-
ismerése jelentette; vagyis a végzett munka értékének kiemelése. A meger6sitd kifeje-
zések tartalmi jellegzetességeit tekintve elmondhatd, hogy tobbnyire altalanos megal-
lapitasokat tartalmaztak, személytelen formaban, egyszeri, tandrai feladatmegoldasos
szituaciokhoz kotédoé motivalasnak lehettiink tanui, a legtdbb esetben hidnyzott a to-
vabbi tanuldsra vonatkoz6 utmutatds, a tanulok fejlodését tamogatd instrukciok
megfogalmazasa. Egyszer-egyszer szerepelt csupan individuumorientalt értékelés,
vagyis a tanulo aktudlis teljesitményének a korabbival vald 6sszevetése, ill. a meg-
oldassal kapcsolatos 1épésekhez f{iz6d6 javaslatok részletezése (pl.: olvasd el, ér-
telmezd stb.). Leginkabb tehat a pozitiv énkép kialakitasat, az 6nbizalom novelését
céloztdk meg a pedagoégusok. Amint az az egyik reflexidban olvashaté volt: ,a
dicséret fokozasat szeretik sokaig hallgatni a tanulok”. A vizsgélat alanyainak
ugyanis az elkésziilt értékeléseket ki kellett cserélniiik a mellettiik {il6 kollégajuk-
kal, akinek ,,metaértékelést” kellett irnia. A reflexiok altalaban sziikszavuak voltak,
olykor nem pusztan a leirt szoveg elemzését tartalmaztak, hanem — magatol értetd-
dbéen — az adott pedagogusra vonatkozo eldzetes tudasukat is belefoglaltak értéke-
léstikbe a kollégak (pl.: nem jellemz6 rad ez a kifejezés, tytikanyotipus vagy). Ez a
gyakorlat is alatdmasztotta, mennyire fontos a sajat élményl tapasztalatszerzés
biztositasa, a szemléletformalasra nagyobb hangsuly fektetése az értékeld tevé-
kenység soran is. A napi rutin ugyanis sokszor ,,megall” az aktualis teljesitmény
mindsitésénél, ezért a pedagdgusok kevéssé hasznaljak ki az értékeld helyzetekben
levé tanulasi alkalmakat, tanitvanyaik tovabbi tanuldsdnak segitését a komplex
értékelés megvalositasaval, amelyben a neveld nemcsak meger6siti a jo teljesit-
ményt, de a hibak javitasat, hianyossagok potlasat is konkrét tanacsokkal segiti.

7.4. A szakszerii értékelés a tudatos tevékenység fokmérdje

Az ellendrzés és az értékelés csak a tanar-didk személyi kapcsolataban valhat
elemzés targyava. A tanulot ért pozitiv és negativ érzelmi hatasok ugyanis jelento-
sen befolyasoljak nemcsak a tanéra 1égkorét, de a tanitvanyok teljesitményét, az
osztaly/csoport kozérzetét is. A szocialis atmoszféra, benne az affektiv kommuni-
kacié meghatarozo6 tényezdje a tanar személyisége. A pedagogusok pozitiv vagy
negativ beallitodasa, illetve az, hogy milyen gyakran €s hogyan élnek az 6sztonzo,
pozitiv megerdsités eszkozeivel, hogyan aknazzak ki az értékelési helyzetekbol
fakadd lehetGségeket — jelentds mértékben befolyasolja értékeld tevékenységiik
eredményességét, azok kivanatos hatasat. Ugyanakkor a didkok egyénisége sem

2 A Pygmalion-effektus az énmagit beteljesité joslatot jelenti. A legnemesebb szakmai
szandékkal kialakitott ,,gyenge” és ,,erds” tanulocsoportok tagjaiban tudatosulnak ezek a
kategoriak, és a kategdridjuknak megfeleld viselkedést fogjak produkalni. Elvart, hogy a
mindenkori oktataspolitika hatarozottan 1épjen fel a szegregalt oktatas-nevelés ellen, és
mind szakmailag, mind pedig forrasoldalrél tdmogassa a pedagdgiai integraciot
(Feldman, Prohaska, 1979).
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hagyhato6 figyelmen kiviil, hiszen az is forrasa lehet az értékelés modosulasainak, a
vagyott vagy éppen azzal ellentétes tevékenység, magatartas, attitlid kivaltasanak.
Raadasul azzal is szamolni kell, hogy ugyanaz a tanul6i magatartés ellentétes meg-
itélést vonhat maga utan — az egyes pedagogusoktol fiiggéen. Bar a tanulmanyi
teljesitményt szamos esetben a képességekkel egyiitt vizsgaljak, nem feledkezhe-
tiink meg arrol sem, hogy a tanulok kiilonféle személyiségtényezdi is szorosan
Osszefiiggnek a teljesitménnyel (eltéré motivacid és szorongasszint, temperamen-
tumbeli, tempobeli kiilonbségek).

Az iskolai tanulas értékelésekor a tanulok teljesitményének, egész személyisé-
gének megitélésében fontos szerepet jatszanak a tanarok tanuldkra vonatkozé sze-
mélypercepcidjat meghatarozo, az azt torzitd mechanizmusok. Az értékeld szitua-
ci6 komplex jellegébdl adoddan a tanari értékeld munkat szamos szubjektiv elem
szovi at. Az els6 benyomasnak a tobbire gyakorolt befolyasara utal a haloeffektus,
amelynek érvényestilésekor az elso latasra kialakult vélemény valik egyeduralko-
dova, abbdl von le messzemend kdvetkeztetést a tanuldra vonatkoztatva a pedago-
gus. Egyaltalan nem mellékes tehat, hogyan megy végbe az egy-egy diakrol szer-
zett informéciok idébeli szervezddése. A bizonyos tulajdonsdgok egylitt jarasat
feltételezé implicit személyiségelmélet ugyanis sokszor ad timpontokat a pedago-
gusoknak tanitvanyaik megitéléséhez — a megalapozott, sokoldali megismerés
helyettesitésére. Mindez nemcsak a tanitvanyok bizonytalan megkiilonboztetését:
,J0 képességili — gyenge képességii” eredményezi, de az egyoldalu, lesziikitett sze-
mélyiségfelfogas a valodi differencialast és a személyre szabott értékelést is nehe-
ziti (T6th, 2000).

A tanarokban a tanulokrol kialakitott el6feltevés szamtalanszor kiegésziil, mo-
dosul. Az oktatok az iskolai szituacioban a legtobb tapasztalatot tanitvanyaik tuda-
sarol, teljesitményérol szerzik. A sikerek vagy sikertelenségek mogott meghuzodo
okokat alland6 (adottsagok, csaladi kdrnyezet) vagy valtozo faktorokra (meghata-
rozott tananyag, napi forma) vezetik vissza. Aszerint, hogy a neveld melyik faktort
helyezi el6térbe, var hasonld vagy eltérd teljesitményt diakjaitol vagy latja el kii-
1onféle cimkékkel 6ket (M. Nadasi, 1986). Az igazsagtalanul kialakitott pozitiv
vagy negativ skatulyakbol tobbnyire csak ,,robbanasszerti” teljesitményvaltozasok-
kal keriilhetnek ki a tanulok, ha egyaltalan kikeriilhetnek (Kelemen, 1984). A leg-
nagyobb problémat az okozza, hogy a tanarok altal szamontartott sajatossagok nem
a pedagdgiaban, pszichologiaban elterjedt tudomanyosan megalapozott személyi-
ségelméletekhez kapcsolodnak, hanem hiteken alapulnak.

Az els6 benyomashoz rendszerint a tanulok meghatarozott — tudomanyosan
szintén nem megalapozott — csoportokba sorolasa is tarsul. Eszerint horizontalis és
vertikalis kategorizaciot kiilonitiink el. Az elébbi a tanuldk — bizonyos sajatossaga-
in alapulé — egymas melletti csoportokba sorolasat jelenti (pl.: a tanuld neme alap-
jan fegyelmezett vagy fegyelmezetlen; munkéhoz fliz6d6 attitidje szerint aktiv,
konnyen vagy nehezen mozgosithatd, kdzombds, a munkat hatraltatd), mig az
utobbi a horizontalis kategoriakon beliili alcsoportokba sorolason alapul (pl. fegyel-
mezetlen tanulokon beliil neveletlen, szandékosan zavarok elkiilonitése). A kategori-
zalashoz gyakran tarsul attribticio, amely a jelenségek okaira vonatkozo feltételezé-
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seket foglal magaban. Mint azt M. Nddasi nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva
megallapitja, a tanarok ,,a tanulok ... <képességei> mdogott, altalaban szorgalomra
— lustasagra, érdeklddésre — érdektelenségre, adottsdgokra vagy éppen csalddi ko-
rilményekre utal6 okokat feltételeznek, legtobbszor egy okot emlitenek és azt sta-
bilnak tartjak™. (M. Nddasi, 2001: 48) Ugyanakkor a pedagdgusok a tanuldk visel-
kedésével Osszefiiggésbe hozott okokon kiviil, sajat munkéjukhoz kapcsolodo oko-
kat viszont altalaban nem keresnek.

Az eldfeltevések tobbnyire nem tudatosult tanari vélekedéseken alapulnak, ame-
lyek a tanitvanyok tanithatosagara, személyiségére, a tanar-diak kapcsolat alakula-
sdra egyarant vonatkozhatnak. A tandrakon kiilonb6z6 mddon nyilvanulhatnak
meg: pl.: a tanulok felszolitdsanak szamaban, abban, hogy milyen tipusu, szintii
feladatok megoldasara szolitjak fel Oket, a megoldasra szant gondolkodasi id6
mennyiségében, a javitasi lehetdségekben, a kapott értékelés jellegében, a nonver-
balis, indirekt kommunikacioban. Mindezek a tényezdk a tanulok teljesitményét,
onértékelését, énképét szamottevoen befolyasoljak. Az elofeltevések természetes
velejardja az is, hogy egyes kiils6 és bels6 vondsok rokonszenvesek, mig masok
ellenszenvesek szdmunkra. Ezek tudatositdsa a tanar szamara mindenekel6tt azért
fontos, hogy tanitvanyaihoz val6 viszonyuldsat ne ez hatarozza meg.

Ugyancsak az értékelés egyoldaluva valasat, a szubjektiv tendenciak erésodését
segitheti a perszeveracio, vagyis a kiilonbozé nézetek megtapadasa. Kiilonosen a
,problémas” tanuloknal befolyasolja ez a jelenség a neveldk értékelését.

A kognitiv disszonancia a kialakult vélekedések, attitidok harmonikus rend-
szerbe szervezését igényli. Az ezt veszélyeztetd tudattartalmak esetén szelektiv
észleléssel vagy megfelel6 magyardzat ,,beépitésével” valosul meg a disszonancia
redukalasa. E jelenség figyelhetd meg, amikor a szimpatikus, jo tanul6 hibas vala-
szara elnézben reagal a pedagogus, a rossz diak jo felelete mogott viszont meg nem
engedett segitséget feltételez (sugés, puskazas).

A projekcid® hatasanak érvényesiilésekor az oktato sajat hibait, negativ gondola-
tait, érzéseit vetiti ki tanitvanyaira. Példaul, a diakként rendszeresen puskazo tanar
egyes diakjait altalaban potencialis puskazonak tekinti (Atkinson és mtsai., 1999).

Az értékeld tevékenység hibaforrasai kdzott a kontraszthatas is megemlitheto.
E jelenség lényege az egymast kovetd teljesitmények egymasra gyakorolt hatasa.
Példaul, sok gyenge szobeli felelet utin egy kdzepes teljesitményt jo szintiinek
mindsithet a pedagogus (Kelemen, 1984).

Mint fentebb mar utaltunk ra, a Pygmalion-effektusnak vagy mas kifejezéssel
¢élve, onmagat beteljesitd joslatnak nevezett jelenség szintén jellemz6 lehet az isko-
lai értékelésre. A tanarok altal tamasztott eldzetes elvarasok, amelyek verbalis és
nonverbalis viselkedésiikre is kihatnak, befolyasolhatjak tanitvanyaik magatartasat,
tanulmanyi teljesitményét. Sok esetben ugyanis ilyenkor a pedagogusok beallitoda-
sat érzékelik a tanulok, és igazodnak hozza. ,,Az dnbeteljesito joslatok tanulsaga,
hogy a pedagdgiai optimizmus, az igényes és realis kdvetelés (az optimalis igény-

%5 A projekci6 lényege, hogy a nehéz érzéseinket teljes egészében egy masik ember visel-
kedésének tulajdonitjuk, mondvén, azokat 6 okozta.
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szint) a tanar részérél dnmagaban is pedagdgiai hatéeszkdz, amely — ha altalanos
beallitodassa valik — a tanar nem tudatos megnyilvanulasai révén is érvényesiil.”
(Horvdath, 1998: 118) Természetesen ez a hatas nem minden esetben torténik igy,
hiszen szamos egyéb tényezd befolyasaval is szamolni kell. Ugyanakkor minden-
képpen érdemes arra figyelni, hogy ne csak az okosabbnak, tehetségesebbnek tar-
tott tanulokkal szemben legyenek a pedagoégusnak pozitivabb, magasabb elvérasai,
hanem a tudés, képességek és attitidok szempontjabdl heterogén tanuldi csoport
valamennyi tagjat érintden.

Erdemes réviden arra is kitérni, hogy az iskolai értékelésben ugyancsak implicit
modon jelennek meg a rejtett tantervi hatasok. Elemeit részben a tanarok altal
gyakran utanzott, tanari viselkedések, részben pedig a neveldk altal tanitvanyaik-
ban megerdsitendd magatartasformak alkotjak. Szabo Ldaszlo (1988) meglatasa
szerint az értékelés rejtetten sok mindent magaban foglal a tanuloi viselkedés nem
tanulmanyi jellegli aspektusaibdl is (alkalmazkodoképesség, stilus, modor, tulaj-
donsagok, megjelenés). Ezek a tapasztalatok a tanulok tanulasi folyamataiba latens
hatasrendszerként épiilnek be, befolyasolva viselkedésiiket, magatartasukat. A ju-
talmazas-biintetés ugyanis els6sorban a rejtett tanterv elsajatitasaval, illetleg an-
nak hianyaval van kapcsolatban, és nem a szoros értelemben vett tantargyi teljesit-
ménnyel. Ezért a tanuldé szamara az intézményi elvarasoknak megfelelés a donto.
Példaul, az iskolaban kisebb problémat jelent, ha valaki helyteleniil old meg egy
feladatot, mintha nem mutat érdekl6dést (legalabbis ezek kiilso jeleit), vagyis nem
aktiv a tanoran.

Az érvényesiilésre torekvo tanuld az ilyen élmények hatasara fokozatosan meg-
tanulja, hogy a tanitasi 6rdn a pedagogus altal diktalt tempoban kell haladni, sem
lemaradni, sem elérébb tartani nem szerencsés. Ugy véli (és ezt taplaljak belé),
hogy kizarélag a tanartdl lehet tanulni, a tarsaktol viszont nem. Megtanulja, hogy a
tanoéran a gondolkodasra, a toprengésre nincs id6 és az iskolai ritualékat célszerii
betartani (valaszadas el6tti jelentkezés, rendesen vezetett flizet stb.). S6t azt is elsa-
jatitja, hogy hogyan lehet unalmas 6ran latszattevékenység mellett a telefonon be-
érkez6 tizeneteket kovetni, illetve mi kell ahhoz, hogy jo tanuld legyen valaki.

Az intézményes nevelés-oktatds keretei kozott megvalodsitott tanari értékelés
szubjektiv jellegébdl kovetkezden — amint az tobb vonatkozasban is beigazolodott
— szamos konfliktus kivaltoja lehet, jelentds hatast gyakorolhat a tanar-tanuld vi-
szonyra, kiillondsen annak leginkabb konfliktusokkal terhelt 6sszetevéjére, az osz-
talyozasra. Ebbol adéddan az értékelés szakszerli megvalositasa igen fontos peda-
gobgiai feladat, hiszen az értékelés a tanitasi-tanulasi folyamat valamennyi tényez6-
jével szoros Osszefliggésben all és a tudatos tanari tevékenység egyik fokmérdjének
tekinthetd. Eppen ezért lényeges az értékelés kiilonféle tényezdinek ismerete, a
kozottiik 1€vo hatasok szambavétele, az értékelésrol kialakitott vélemények expli-
citté tétele. Mindezek mellett az értékelést torzitd6 mechanizmusok, az ezekkel kap-
csolatos nézetek felszinre hozatala is elengedhetetlen, hiszen ez megteremtheti
annak az esélyét is, hogy a tanuldk ellenérzését, értékelését ne ezek az elemek ural-
jék. A gyakorlatban a mindsit6 értékelési funkcio szinte kizarolagos érvényesitésé-
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tdl elmozdulas torténjen a személyiségformalo, fejlesztd funkciok érvényesitésének
iranyaba (Kovdcsné Duro, 2006).

7.5. A pedagdgiai értékelés jelentosége

Kiss Ldszlo (2015) meglatasa szerint a pedagogusok jellemzd képzete, hogy a hiba-
zas nem kivanatos, a jo tanar sosem vét, sosem hibazik (pl. nem rontja el az évsza-
mot vagy a képletet), minden helyzetet helyesen és igazsagosan kezel, mindenre
tudja a megoldast, és példat mutat a diakoknak. Ez persze nem fedi és nem is kell,
hogy fedje a valdsagot. A pedagdégus ma mar nem az egyetlen forrasa az ismere-
teknek, sot, el kell fogadnia, hogy vannak olyan tanitvanyai, akik bizonyos téma-
ban tajékozottabbak. Nincs tévedhetetlen tanar, mindenkinek vannak gyengeségei,
gyenge oldalai. A modell, hogy egy tanar nem hibazhat, arra kényszeriti a pedago-
gusokat, hogy a munkajuk sordn felmertil6 tévedéseiket, rossz dontéseiket, hibaikat
a fent emlitetthez hasonld, a kornyezetikk szamara gyakran atlatszo stratégiakkal
leplezzék, ne ismerjék be. Ez a pedagdogusok kulturajanak hianyos oldala. Olyany-
nyira az, hogy a pedagogus nemcsak magatol varja el a tévedhetetlenséget, hanem
a diakjaitol is. Ez utobbi a pedagogianak, ezen beliil az értékelésnek nagy hidnyos-
saga, ugyanis a tanulok altal kapott jegyek egy-egy pillanatnyi teljesitményt mutat-
nak és a diaknak nem adodik lehetdsége, hogy pontosan annak a tudasnak a potla-
sat bemutassa. A tanarok hajlamosak a jegyek atlaganak megfelelden értékelni a
féléves vagy éves teljesitményt. Egy elégtelen és egy jeles érdemjegy atlaga koze-
pes, de ez az eredmény nem tiikrozi a tanuld valds tudasat, hiszen egyszer nem, egy
masik alkalommal pedig kivaloan tudta a tananyagot; vagyis hem mondhato, hogy
kozepes a teljesitménye. Az értékelésnél a pedagdgusok gyakran nem azt keresik és
értékelik, hogy mit tud a diak, hanem inkabb azt akarjak tetten érni, hogy mit nem
tud, vagyis a kudarc hangsulyosabban jelenik meg, mint a siker és a fejlodés.
A tanuloknak a kudarcokhoz vald késobbi viszonyulasat jelentésen befolyasoljak
az iskolaban atélt értékelési szituaciok, amelyekben az élet természetes velejaroja-
ként megjelend hibazas minimalizalasara nevelik 6ket, pedig a hibazas beismerése
és helyes kezelése az emberi kapcsolatok mindségének javitasadhoz hozzajarul.

A pedagogiai értékelés az intézményes nevelést-oktatast folyamatosan atszovo,
komplex tanari tevékenység, amely tudatos és spontan, objektiv és szubjektiv ele-
meket egyarant magaban hordoz, a tanar-didk kapcsolatot nem csupan az adott
pillanatban meghatarozva, de tavlatilag is befolyasolva. Kiiléndsen a tanuldk sze-
mélyiségfejlédése szempontjabol 1ényeges, hogy a pedagdgusok értékeld tevékeny-
sége soran a tanulok személyiségfejlesztését, gazdagitasat célzo pedagdgiai rahata-
sok vagy a nem kellden atgondolt személyiségformald/deformald folyamatok ke-
rillnek-e talsulyba. Napjainkban, amikor az iskolakban szinte kizarolag a diakok
tantargyi teljesitményének megitélése all a kozéppontban, a KIP alkalmazasa ebben
a vonatkozasban is valtozast indukal, hiszen ezeken az 6rakon nem a tanulok tuda-
sdnak mindsitése az elsddleges szempont, hanem képességeik fejlesztése, a segitod,
tamogat6 tanari megnyilvanulasok dominanciajanak érvényesitése.
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8. A HATRANYOS HELYZETU TANULOK HELYE AZ OSZTALY-
HIERARCHIABAN

A hatranyos helyzetii tanuloknak az osztalyhierarchiaban elfoglalt helyét, amelyet a
szociometriai vizsgalat segitségével hatarozhatjuk meg, azért fontos, mert elsdsor-
ban, az adott tantargy tekintetében fennalld rangsor jelentdsen felelds a tanuldok
tanorai teljesitményéért.

A tars hatasanak a vizsgalataval, a masodik vilaghabort ota kutatok ezrei fog-
lalkoznak. Koziilik Allportot (1995), Sherifet (1966), Morenot (1937) emeljiik ki,
akik meghataroztdk azokat a fogalmakat, amelyekkel az ilyen irdnyt megfigyelé-
sek, tapasztalatok tagolhatok, értelmezhetdk és 0sszefoglalhatok.

A szociometria alkalmazasa a felhasznal6 céljatol fiigg. A KIP-ben mint segéd-
technikat érdemes alkalmazni az osztdlyok tarsaslélektani feltérképezéséhez és a
munkacsoportok kialakitdsdhoz, szervezéséhez, amely a tanar altal felallitott tanu-
16k kozotti kapesolatok és rangsor megbizhatobba tételéhez nyujt segitséget.

A KIP bevezetése megkivanja a ,.kiindulasi allapot” feltérképezését, vagyis az
osztalyokon beliili kapcsolat, kdlcsondsségi viszony vizsgalatat.?” A vizsgalatokat
az osztalyfonokok, illetve az erre kijeldlt személy végezheti.

8.1. A kozosség kapcsolatrendszere

A szociometriai felmérblap segitségével egyrészt a k6zosségrol és a kis csoportok-
rol, mint tarsas egységekrol kapunk értelmezési tampontot, masrészt a vizsgalt
egységen beliili hierarchiara, funkcié jellegli tagolédasra tudunk kovetkeztetni.
Mivel a KIP csoportmunkan alapuld tanitdsi modszer, a szociometriai vizsgalat
kozosséget jellemz6 mérési eredményei a pedagdgus szamara segitséget jelentenek
a csoportalakitashoz. Felhasznalasukkal lathatoak, illetve kisziirhetévé valnak a
csoporton beliili konfliktusok, meghatarozhatoak, hogy kik a kdzosség vélemény-
formaldi és az, hogy a vizsgalt kozosségben hol helyezkednek el a hatranyos hely-
zetll tanulok. A pedagogusok az alabbi, csoportra vonatkozo szociometriai mutato-
kat hasznalhatjak fel munkajukhoz:

— Kohézids index

— Kolcsonosségi index

— Sur{iségi mutato

% A szociometria fogalmat két alapvetd értelemben hasznaljuk. Egyrészt a tdrsadalmi
jelenségek mérésének jeldlésére, masrészt abban az értelemben, amely 6sszekapcsolo-
dik a szociometrikus kutatasi eljarasokkal. A szociometria olyan sajatos kutatasi elja-
rasegyiittes, amely a tarsadalmi viszonyok feltarasaval foglalkozik, és azoknak a mikro-
szocioldgiai hipotéziseknek a komplexuma, amelyek ezeket a tarsas preferalt kapcsola-
nak és a csoportstruktura tulajdonsagainak, valamint az egyének és a csoportok egyéb
tulajdonsagainak 0sszefiiggését.

A tanulok helyzetét a csaladban és az iskolaban, tovabba a sziilokhoz és a tarsaikhoz
vald viszonyat, s6t személyiségét is altalaban a tanulmanyi eredménye alapjan értékelik.

27
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— Viszonzott kapcsolatok mutatoja

— Centralis-marginalis mutato

A méréseket minden év azonos iddszakaban érdemes elvégezni, és az el6z0 év-
ben kapott eredménnyel 6sszehasonlitani.
A szociometriai mutatok (Falus, 2000; II. melléklet) atlagértékét — az Gsszeha-
sonlithatosag segitdjeként —az 1. tablazat foglalja ossze.

1. tablazat

A szociometriai mutatok dtlagértéke (Forras: Mérei 2001)

s r s g g Viszonzott Centralis-
Kohézios Kolesonosseégi Stiriségi .

: . . kapcsolatok marginalis
index index mutaté I X
mutatoja mutato

10-13 85-90 09-1,1 40-50 30-50-20

A csoportra vonatkozé indexek Kiszamitasa

Kohézios index: SKOH = 100.SQ / N. (N-1)
SQ = az 0sszes végrehajtott valasztas szdma
N = személyek szama

Kolesonosségi index: Kl =100.SZQ / N
SZQ = a kdlcsonos kapcesolatokkal rendelkezok szama
N  =tarsas mezében 1évo személyek szama

Stiriiségi mutato: SI = SQ .2.N
SQ = az 0sszes végrehajtott kdlesonds valasztas szama
N = személyek szdma

Viszonzott kapcsolatok mutatoja: SKOHER = 100.SQ / SP
SQ = az dsszes végrehajtott kolcsonds valasztas szdma
SP = a végrehajtott 6sszes véalasztas szama

A csoportinterakcié mérési eredményeit felhasznalva kapjuk a kohézids indexet,
amely azt fejezi ki, hogy a tarsas mezdben a szociometriailag lehetséges kolcsonds
kapcsolatoknak hany szazaléka realizalodott. Az index atlagértéke 10-13. Magas
fokt kohéziordl beszéliink 15 felett, mig 10 alatt a kozdsségben a szolidaritas ala-
csony, jelentds egylittes teljesitményre a csoport részérél nem szamithatunk.

A kélcsonosségi indexbol arra kovetkeztettiink, hogy az osztalyban 1évo tanulok
hany szazalékanak volt kolcsonds kapcsolata. A tapasztalatok szerint az index at-

~03 ~




lagértéke 85-90%. Minél magasabb egy kozdsségen beliil a mutatd értéke, annal
valoszinilibb, hogy a kozdsségben egyre tobb tanulonak van kolcsonos kapesolata.

A siirtiségi mutatobol megtudjuk, hogy egy személyre hany kolesonos kapcsolat
jut atlagosan. A mutat6 atlagdvezete 0,9-t6l 1,1-ig terjed. Felndtteknél 0,6 alatt mar
nem, gyermekek esetében viszont még beszéliink kozosségrol.

A viszonzott kapcsolatok mutatoja a kolcsonds valasztasok szdzalékban kifeje-
zett értéke az Osszes valasztashoz viszonyitva. A mutato atlagértéke 40 és 50 kozott
van. Az ennél alacsonyabb szam a kapcsolatok bizonytalansagara, magasabb szam
a kapcsolatok stabilitasara utal.

A centralis-margindlis mutaté a kozpont és a perem viszonyat fejezi ki. Ertéke-
b6l megtudjuk, hogy van-e a kozdsségnek kdzpontja, €s ha van, akkor ahhoz mi-
lyen tarsas mez0 €s perem tarsul. Az osztalyszerkezet mindségének megallapitasa-
hoz sziikséges osztalyszociogram elkészitése, amely egyben szemléletessé teszi a
csoporton beliili kapcsolatokat. Az eredményekbdl megtudjuk, hogy az osztalyon
beliil ki keriilt a peremre, és ez a perem milyen kiterjedésii. Ennek mindsitése a
kovetkezo kritériumok figyelembevételével torténik: a szocidlis tér mennyire ta-
golt, vannak-e kozpontok, zart alakzatok, tombok, csoportosulasok, a csoportok
Osszefiiggbek-e vagy elkiiloniiltek. Vizsgaljuk tovabba, hogy a kdzpontok pereme
milyen széles és mennyi a maganyos tanulok szama. Az alabbiakban bemutatjuk a
szociometriai mérésre alkalmas mérdlapot.

Szociometriai felmérdlap

Nev:
Osztaly:

Mielétt valaszolnal a kérdésekre, hunyd be a szemed, és gondolj minden osz-
talytarsadra. Ne hamarkodd el a valaszt! Egyenkeént haladj, névsor szerint.
Fontos, hogy senki ne maradjon ki. Ha mar gondolatban mindenkit felidéz-
tel, nyisd ki a szemed és kezdd el a munkat. Minden kérdésre azt a nevet ird,
amit oszintén gondolsz.

NEV:

1.  Kialegjobb tanulo az osztalyban?

Ki a legjopofabb, legviccesebb?

3. Vitavan az osztdalyban. Osztalyfénokdd ratok bizta a dontést. Te kit va-
lasztanal bironak, akire mindenki hallgat?

Ki a bardtod, akivel minden titkodat meg tudod osztani?

Szerinted ki indul a legtobb tanulmanyi versenyen?

Ha osztalyfonokod kimegy a terembdl, kire bizza, hogy tigyeljen a rendre?

N

o oM

2 A kivalo tanulméanyi eredményt felmutato, illetve a statuszukban alul elhelyezkedd
tanulok kevés kolcsonods kapcesolattal rendelkeznek.
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Vasarnap délutan sétalsz a parkban. Kivel szeretnél legjobban talalkozni?
Kit szeretsz a legjobban?

Egy sotét erdoben kirandultok. Osztalyfonékod megsebesiil. Kell valaki,
aki kivezeti az osztalyt az erdobdl. Te kit valasztanal?

10. Kiben bizol a legjobban?

© ©

A szociometriai vizsgalatokbol arra kapunk informaciot, hogy milyen erejii kohé-
ziora utal a kapcsolatok stirtisége, milyen jellegliek és erejiiek a kapcsolatok, és azt
is megtudjuk, hogy a kdzpontban, a tarsas mezében és a peremen kik helyezkednek
el a kozosségeken beliill. A kozosség fejlettségi fokarol informaciot adé mutatok
segitséget nyujtanak a neveldknek a tuddsban és a szocializaltsagban heterogén
munkacsoportok kialakitasahoz (K. Nagy, 2007).

8.2. Szocializaltsagban és tudasban heterogén tanuloi csoportok

A szociometriai vizsgalatainkban az egyes tanuloknak nem az alkalmazkodasi
modjat vagy kapcsolatteremtd készségét kivanjuk kimutatni, hanem abba a tarsas
mezdébe torténd beilleszkedését, amelyben él, és amely beilleszkedést a tanuld tar-
ség ¢s a valasztottsag alapjan itéljilk meg, addig ennek ellenkezdjét a szociomatri-
xon kapott szavazatok alacsony szama vagy hianya jelenti. A vizsgalat célja egy
diak valamennyi kapcsolatanak feltarasa.

Amig a kohézios index, a kolcsonosségi, a stirliségi és a viszonzott kapcsolatok
mutatdja a nevelOk statuszkezelést segitd csoportalakitdé munkajahoz, addig a cent-
ralis-marginalis mutaté az osztalyban kialakult hierarchikus rend valtozasanak
méréséhez, és ezzel a hatranyos helyzeti tanuldk statuszkezelésének segitéséhez
nyujt segitséget.

A szociogramok elkészitése utan, a hal6zatbol kiindulva hatarozzuk meg az egyes
személyek tarsas kapcsolatait, ahol a valasztottsag, a szociogramban elfoglalt hely, a
kapcsolatok szama és a tarsas mezdben vald elhelyezkedés (kdzéppont, kdzépponti
6vezet, annak kozepe, vagy perem) utal a tanulo6 statuszhelyzetére. Az adatok Gssze-
sitésénél figyelmiink kozéppontjaba azok a hatranyos helyzetli tanulok kertilnek,
akik a szociometriai mérésben kedvezétlen helyet foglalnak el és tanulmanyi telje-
sit6képességiik gyenge (3,0 alatti).

A pedagdgus Osszesitést készit azokrol az elszigetelt tanulokrdl, akik a szocio-
metrial matrixon nem valasztottak senkit, és akiket nem valasztottak viszont, vala-
mint azokrol a mell6zott személyekrol, akik valasztottak ugyan, de 6ket senki sem
valasztotta.® A felmérés utan kovetkeztethetiink arra, hogy az adott tanuld, adott

2 Az elszigeteltség magyarazata inkabb a személyiségpszicholdgia, mint a szociologia
vizsgalodasi teriilete, de esetlinkben, amikor csak szociometrikus adatok allnak rendel-
kezésiinkre, nem értelmezziik azt adaptacios képesség hianyaként, hiszen az elszigetelt-
ség felléphet példaul abban az esetben is, amikor a tanuldé még 11j a kdzosségben.
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idében, hol helyezkedik el az osztalyrangsorban. Ezeknek az informacioknak a
birtokaban tudjak a neveldk tudatosan, koriltekintdéen szervezni a tanuldi csoporto-
kat ugy, hogy a figyelem kozéppontjaba azok a hatranyos helyzetii tanulok keriilje-
nek, akik a peremen helyezkednek el, és akik a hierarchiaban, az osztalyrangsorban
nem vivtak ki maguknak elokeld helyet.

A felméréseket a pedagdgusok szociotechnikai szervezése koveti. Mivel a mu-
tatok a kozosségi fejlettség szinvonalat jelzik, orientalo jelentségiliek a csopor-
tok kialakitasanal és segitségiikkel lehetoség adodik a klikkek kiszlirésére €s at-
formaléaséara.*

8.3. A szociometriai vizsgalat eredményeib6l ad6dé feladatok

A felmérés a KIP alkalmazasahoz, a statuszkezelés elinditasahoz nyujt segitséget.
Az elvégzett szociometriai mérés, a tanulmanyi eredmények és a pedagoégusoknak
az osztalyokrol és a tanulokrol alkotott véleménye alapjan alakul ki azon tanuldk
kore, akiknek a ,,kezelése” sziikségessé valik. A szervezés soran az alabbi célok,
feladatok és eredmények fogalmazodnak meg:

— Csoportszellem erdsitése.

— Koz6s, csoportmunkara timaszkodo 6nalldo munkavégzés elésegitése. Annak
tudatositasa a tanulokban, hogy a koriiltekintéen elvégzett csoportmunka a
magas szintli egyéni munka zaloga.

— Minél tobb megbizatas, tisztség 1étrehozasa. Kotelességtudat erdsitése.

— Annak tudatositasa, hogy mindenki szamara létezik olyan feladat, amelyet
jol végre tud hajtani.

— A didkvezetdk (iranyitok) munkajanak pozitiv mintaként torténd kozvetitése,
a csoportszerepek rotacidja a ,,mindenkit vezetdi szerephez juttatas” elve.

— Tanul6i vélemények meghallgatdsa, a demokratikus 1égkor erdsitése.

A szervezés soran hangsulyt kell fektetni a tdrsas mez6 megtartasara és pozitiv
iranyba torténd elmozditasara, valamint a maganyos tanuloknak a tarsas mezo felé
iranyitasara, az egyénre szabott feladatokon keresztiil.

Megallapithatjuk, hogy ismerni kell a tanulok kozotti statuszrangsort ahhoz,
hogy a tanar hatékonyabban szervezze meg a tanitasi 6rat. Ahhoz, hogy a pedago-
gus oOrai tevékenységével valoban az alacsony statuszt kezelje, pontosan tudnia
kell, hogy ki az alacsony statuszl tanulo. Ehhez sziikséges a szociometriai mérés
elvégzése.

30 Klikken harom vagy tobb olyan személyt értiink, akiknek a valasztasa kivétel nélkiil
egymasra esik, mas szdval az olyan helyzetet, amikor az ilyen klikkekbdl kikeriil6 sze-
mélyek minden lehetséges parja kozott kozvetlen, egyfokozathi szimmetrikus kapcsolat
all fenn.
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9. AZ ORAI MUNKA MEGFIGYELESE ES MERESE

A KIP sikerének egyik tényez6je, hogy mennyire értik meg a tanarok a tandran
megkivant, a statuszkezeléssel Osszefiiggd viselkedésiik sziikségességét. Az alabbi-
akban, a statuszkezelés mélyebb megértéséhez az 6rai munka megfigyelésének és
mérésének tapasztalatait foglaljuk dssze, ezzel alatamasztva azt a feltevést, hogy a
pedagdgus a tanulok iskolai sikerét mennyire tudatosan képes befolyasolni. Ez a
tanarok és tanulok orai tevékenységén, magatartasanak vizsgalatan keresztiil torté-
nik. Amikor egy iskola a KIP alkalmazasa mellett dont, a bevezetést koveto elsé fél
évben érdemes a megfigyeld-/mérélapokat vezetni, ezzel iranyitva rd a pedagogu-
sok figyelmét a tudatos statuszkezel6 tanorai viselkedésre.

Az elemzést a megfigyelési lapok segitségével készitjiik el, amely megfigye-
16lapok egy-egy 45 perces tanitasi ora meghatarozott (a csoportmunka megkezdése
utani 10. perctdl), tanarok esetében 10, tanuldk esetében 5 perces megfigyelési idot
olelnek fel. A tanarok a KIP megismerése és a statuszkezelést segitd ismeretek
elsajatitasaval parhuzamosan tanuljak meg a KIP elveinek megfelel6 tanitasi orak
szervezését és vezetését.

A méréseket a KIP-et mér alkalmazo iskolakban elvégeztiik.*

Varhat6 eredmények

Az oramegfigyelés alapvetéen két részbdl all: egyrészt érdemes megvizsgalni a
tanarok tevékenységét a tandari megfigyeldlapok segitségével, illetve az egész osz-
taly részére kidolgozott megfigyelési lapokkal érdemes rogziteni a gyermekek tevé-
kenységét. A mér6lapok a tanarokra és a tanulokra vonatkozoan egy adott iddinter-
vallumra, csoportmunkara vonatkozé mérési eredményeket tartalmazzak.

Tandri megfigyeldlapok

A tandri megfigyeldlap sorai a tanar egy-egy tanérai megnyilvanulasat, viselkedé-
sét jelolik, amelyek kozo6tt éppen ugy megtalalhatéak a frontalis oraszervezés tipi-
kus viselkedési formai (lasd alabb 1-5. megfigyelési pont), mint a KIP-nek megfe-
lelé tanari tevékenységek (lasd alabb 5-10. megfigyelési pont). Hagyomanyos
tevékenységnek tekintjiikk, amikor a pedagdgus a tanulok munkéjat segiti, magya-
rdz, utasit, vagy a feladattal kapcsolatos kérdéseket tesz fel. Ezzel ellentétben van-
nak olyan tanari viselkedésformak (6-10. megfigyelési pontok), amelyek kimon-
dottan a statuszkezelésre, a tanulok kozotti kiilonbség csokkentésére, az alulmoti-
valt tanulok 6sztonzésére iranyulnak (a feladatnak a tobbféle intelligenciat célzo
felhasznalasa mellett, a sokféle képesség sziikségességének emlitése, a szerepek és
szabalyok tudatositasa, illetve az illetékesség erdsitése).

A tanuldok csoportmunkadja kdzben, tehat az ora koriilbeliil els6 harmadaban, fe-
Iében a tanari megfigyeldlapon a tanar 6rai munkdjanak tiz perc hosszan torténd
figyelemmel kisérése torténik. A megfeleld vizszintes sorban a tanar folyamatban

31 A mérést a KIP-et jol ismerd, alkalmazo, erre kiképzett szakemberek végzik.
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1évo viselkedésbeli megnyilvanulasat jeloljiik, amely jeldlés mindaddig érvényben van,
amig a tanar egy masik tevékenységet el nem kezd. A tevékenységek jelolése fliggetlen
a tevékenység hosszatol (példaul a tanar beszédét csak egyszer jeloljiik egészen annak
megszakitdsaig, fliggetleniil a beszéd hosszatol), megszakitdsa utan azonban tjra kez-
dédik a mérés, esetleg Gijabb valtozoként, 0j sorba jeldlve (2. tablazat).

1. tablazat
A tanarok orai munkdjanak megfigyelése és elemzése
8.4.

Tanari tevékenység Esetek szima | Osszesen %

1. A tanulok munkéjat segiti

2. Tanul6 vagy osztaly fegyelmezését végzi

T4jékoztat, utasit, meghataroz

Tényszerli kérdéseket tesz fel

Magasabbrendii gondolkodasra késztet

@A w

Visszajelzést ad az egyénnek vagy a
csoportnak

Képességekrol beszél

Illetékességet erdsit

©| N

Szerepekrodl beszél

10. Egyiittmiikddésrol és szabalyokrol
beszél

Hagyomanyos orai tevékenység esetén dominalo tevékenységformak

A frontalis és a hagyomanyos csoportmunkan alapuld osztalyfoglalkozas alatt a ta-
nar, ha sziikségesnek latja, segiti a tanulok munkajat, informaciot tovabbit, utasit,
kérdez, vagy éppen felhivja a figyelmet a tananyaggal kapcsolatos dsszefliggésekre.
— A, Tanulok munkajat segiti” kategoéria az Osszefliggések feltarasat, a
tananyagra torténd utalast, vagy egyszertien a megoldas kozlését jelenti.

— A, Tdjékoztat, utasit, meghataroz” kategéria informaciokozlést, a tanuloi
feladatmegoldas helyes iranyba torténd terelését és a fogalmak meghataroza-
sat, definiciok kozlését jelenti. A pedagogusok az id6 eldrehaladasaval, a
KIP-6ran (tanitasi 6rak 10-20%-a), gyakorlatilag fel kell, hogy hagyjanak e
munkaformaban a ,,hagyomanyos” tanari tevékenységi formaval, amely arra
kell, hogy utaljon, hogy a tanarok fokozatosan megértik Uj tanorai szerepii-
ket és egyre inkabb atadjak az iranyitd6 munkat a tanuldknak.

— A, Kérdéseket tesz fel” kategoria a tanari beavatkozas olyan forméaja, ami-
kor a tanar — latva a feladat megoldasa kozben jelentkezé megtorpanast — a
tanulok segitségére siet olyan kérdéseket feltéve, amelyek ravezetik a tanu-
lokat a feladat zokkendmentesebb és gyorsabb megoldasara. Ezen tevékeny-
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ségformanak a KIP alkalmazasanak eldrehaladasaval a lehetd legminimali-
sabb gyakorisagunak kell lennie.

— A ,,Magasabb rendii gondolkoddsra 6szténéz” kategoria azt jelenti, hogy a
tanar a tanuldk kozoés munkajat megszakitva olyan kérdéseket tesz fel, és
olyan ismereteket kozo6l, amelyek dsszefliggések feltarasara, ujabb tevékeny-
ség megkezdésére, esetleg egymastol fliggetlen munkavégzésre 0sztonzi a
tanulokat. A KIP szempontjabol a tanar altal megfogalmazott kérdések, az
ismeretelsajatitast hatraltato tényezok. A pedagdgusnak ugy kell megvalasz-
tania a csoportfeladatot, hogy az mar eleve magasabb szintii gondolkodasra
késztesse a tanulokat és kiilon ilyen feladatra mar ne legyen sziikség. Téte-
lezziink fel egy heterogén tanulo6i csoportot, ami teljes odaadéassal dolgozik a
feladaton. Ha a tanar a csoportot kiilon kérdéssel megzavarja, a legjobb ké-
pességli tanuld arra toérekszik, hogy a tanar kérdésére megadja a valaszt.
Szamara a kérdés elhangzasdnak pillanatdban megsziinik a csoport. Ez a
csoportmunka eredményességét negativan befolyasolja.

Ez a tevékenységforma mind a hagyomanyos, mind a KIP-6rak ese-
tében relevans, de a KIP-6rakon a magasabb rendii gondolkodasra
késztetés a csoportnak atnyujtott feladatokon keresztiil érvényesiil. Te-
hat ez a tevékenységforma az alabbi, a KIP-hez kapcsolodé orai tevé-
kenységformak része is.

A KIP-hez kapcsolodo orai tevékenységformdk

Munk3ajuk soran a csoportmunkat elétérbe helyezo tanarok gyakran keresik a meg-
oldast a szocialis €s a tudasbeli kiillonbségbdl adodo kirekesztettség megsziintetésé-
re. Az alabbiakban azokat a tevékenységformakat, a hierarchikus sorrend megval-
toztatasra torekvo tanari viselkedésformakat foglaljuk Ossze, amelyek ez ellen a
kirekesztettség ellen 1épnek fel.

— A, Kompetencia erdsitése” tevékenységnél a tanar allanddan tudatositja a
csoport tagjaiban, hogy mind az egyén, mind a csoport képes a feladat sike-
res végrehajtasara, valamint, hogy a csoport sikerének zaloga a feladat meg-
oldasahoz torténd egyéni hozzajarulas.

A sokféle képesség alkalmazasa fontos kovetelmény. A KIP-nek megfe-
lel6 orai feladatok erdsen kiilonboznek a hagyomanyos osztalytermi felada-
toktdl, amelyek soran a tanulok tudasbeli képességiik keskeny mezsgyéjét
alkalmazzak: a tanar eléadasara figyelnek, irnak, olvasnak, kulcsfogalmakat
rogzitenek, informaciokat memorizalnak. Ezzel szemben, a KIP-
csoportmunka tevékenységei multidimenzionalisak, amelyek alkalmat adnak
a tanulok eltérd képességeinek felszinre hozasara, kompetencidik, tudasuk
megerdsitésére és a kiillonb6zo problémamegoldasi modok alkalmazasara.

— ,, Visszajelzést ad az egyénnek vagy a csoportnak” tevékenységforma azt a
tudatot erdsiti a tanulokban, hogy a feladat megoldasa helyes uton halad.
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— Szignifikans kapcsolatot fedezhetiink fel a KIP-et leginkabb jellemz6 ,, Sze-
repekrdl beszel”, illetve az ,, Egyiittmiikodésrdl és szabdlyokrol beszél” te-
vékenységek esetében (K. Nagy, 2007).

Kivanalom, hogy a tanérdkon a hagyomanyos irdnyitdson alapulé munkamodsze-
rek szoruljanak hattérbe, mig a KIP-re jellemz6 munkara motivalas tényezdi kertil-
jenek elétérbe. Cél, hogy a KIP alkalmazéasaval induljon meg a hagyomanyos neve-
1ési tevékenységek leépitése. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a pedagdgus ne a
tandra ,,megtartasaval” a tananyag ,leadasaval, ledaralasaval” legyen elfoglalva,
hanem tudatosan figyelje és iranyitsa a diakok tanorai viselkedését (Szivak, 2010).

A kovetkezd 1épésben az osztalymunkéaban részt vevo csoportok tevékenységét és
a tanar ¢és a didkok tevékenységeinek kapcsolatait, egymasra hatasat mutatjuk be.

Az osztily megftigyelése — a kis csoportok tevékenységei. A tanulécsoportok
mérdélapjai

A tanuldi mérélapokon a tablazat oszlopai a tanuloi csoportnak a tandrai tevékeny-
séggel kapcsolatos egy-egy megnyilvanulasat jeloljiik, mig a sorokban az egyes
tanuldcsoportok tevékenységét valasztjuk szét. A megfigyeld feladata a tanuldk
munkajanak 6t percen keresztiil torténd figyelemmel kisérése®?, és a tevékenység-
nek megfelel6 oszlopban torténd jelolése (3. tabldzat).

A diakok munkajanak megfigyelése — a KIP alapelveinek megfeleléen — a pe-
dagogus altal alakitott 4-5 f6s kis csoportokon keresztiil torténik

3. tablazat
Megfigyeldlap a tanuloi kis csoportok részére

Feladattal
Csoportok Bes,zelgete’s, Anyag- Ol’va'sas, kaPcsq,laFOS Tétlen Feln?ttre "N sor
tevékenység | kezelés iras nézelodés var  |0sszege
figyelem
1.
2.
3.
4,
5.
6.
N oszlop
0sszege

32 A tanarok tizperces megfigyelési idejével szemben a tanulok Otperces megfigyelési
idejét tevékenységiik nagyobb gyakorisaga teszi lehetové.
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— A KIP célkitlizéseivel egybevagd valtozok koziil a tanulok kozotti kapcsolat
legfontosabb mutatoja a ,, Beszélgetés és tevekenység”, amely tevékenység-
formak az ismeretelsajatitas, a tanulas tekintetében a legnagyobb jelentéség-
gel birnak. Ez a valtoz6 a k6zos munkat és vitdkat, feladatmegbeszéléseket
foglalja magaban. Ilyenkor a tanulok eszkozokkel dolgoznak és beszélnek
azonos idében, vitaznak az olvasottakrol és hallottakrol a nyilt végi feladat
megoldasa kozben, valamint betoltik a csoportban kijelolt szerepiiket és a
KIP-et jellemz6 szabalyoknak (3.2. fejezet) megfelel6en tevékenykednek.

— A tanuldk egytittmiikodésének fontos mutatoja az ,, Anyagkezelés” is, amely
tevékenység mértékébdl az ismeretelsajatitas mértékére lehet kovetkeztetni,
feltételezve, hogy minél gyakoribb e tevékenység, a tanuloknak annal tobb
lehetdségiik adodik eltérd képességeik kibontakoztatasara, a tapasztalat Gitjan
torténd tanulasra.

— Az ,,Olvasas/iras” tevékenység alatt a tanuld egyediil vagy tarsaival egylitt
dolgozik, olvas vagy ir.

— A , Feladattal kapcsolatos nézelddés/figyelem” alkalmaval a tanuld, bar
részt vesz a folyamatban, nem aktiv, leginkdbb masok — tanulé vagy tanar —
munk3jat figyeli.

A didkok munkajanak megfigyelésekor vizsgalhaté egy masik — negativ — di-
menzid is, amelybe a ,, Tétlen”, illetve a ,, Felndttre” var valtozok tartoznak. Ezen
valtozok ugyancsak fontos mutatoi lehetnek a didkok egyiittmikddésének, termé-
szetesen az eredményességet hatraltatd mindségben.

A didkok munkajara vonatkozoan kovetelmény, hogy az idé eldrehaladasaval
mindinkabb keriiljenek elétérbe a KIP célkitlizéseivel egybevagd tevékenységfor-
mak, és ezzel parhuzamosan az alapvetéen hagyomanyos oravezetéshez kothetd
negativumok csékkenést mutassanak.
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10. A PEDAGOGUSOK STATUSZKEZELO KOMPETENCIAJANAK
FEJLESZTESE

A statuszkezelési technika elsajatitasdhoz informaciora, megfeleld elméleti ismeretre van
sziikségiik a pedagogusoknak. Az alabbiakban egy, a statuszkezelési technika elsajatita-
sat segitd tanari magatartasformak fejlesztésére iranyuld tevékenységet ismertetiink.

Feltételeztiik, hogy a csoportmunkaban a statuszkezelésre irdnyuld segitségadas
pozitivan hat a tanarok o6rai megnyilvanulasara, vagyis azokra a tanari viselkedés-
formakra, amelyek 0sztonzik a tanulokat a csoporton beliili egyiittmikodésre és is-
meretelsajatitasra. Ugy véljiik, hogy a statuszprobléma elméleti ismeretének elsajati-
tasan, felismerésén és az oOrai munka elemzésén keresztiil a KIP elérehaladasaval
fokozottabban érvényesiil a modszert jellemz6 tanari magatartas: a pedagogus a cso-
portmunkan alapuld orai tevékenység sordn minimalizdlja a hagyomdnyos tanari
tevékenység format és noveli a statuszkezeld, nem hagyomanyos tandri magatartdst.

A statuszkezel6 technika elsajatitasat az alabbi ,,hattértevékenységek™ segitik:

— A KIP-nek megfeleld oraszervezés €s tananyag 0sszeallitasa.

— A tanarok és tanulok 6rai munkaja mérési eredményeinek folyamatos elem-

zése (lasd: tanari és tanuloi megfigyelési lapok — 9. fejezet).

10.1. A statuszkezelé technika elsajatitasa az oratervkészités technikajanak
segitségével

A KIP mint pedagégiai beavatkozas, megprobalja megvaltoztatni az osztaly szocialis szer-
kezetét a tanulok csoportmunkaja soran. Ezek a valtozasok, amelyek magukban foglaljak a
tanarok és tanulok 0j szerepének megalkotasat, a tanulok egyiittmiikodésének novekedését
és a kiilonbozo statusza tanulok harmonikus részvételét, fligg a feladat szerkezetétdl, fajta-
jatol. A csoportfeladat hatassal van a résztvevok egytittmiikodésére és a feladat végrehajta-
sara, vagyis a tanuloknak a kis csoportokban végzett tanulasi tevékenységére.

A feladatsor-készitéshez vald hozzaértés megmutatja, hogy a tanarok mennyire
értik a KIP-nek a statuszkezelésre iranyulo tevékenységének a sziikségességét, azaz a
nyitott végli feladatok szerkesztését és a feladatoknak a tobbféle intelligencia fel-
hasznalasat igénylé csoportfeladatok kijel6lését. Ennek felmérésére a KIP elveinek
megfelel6 feladatsor 6sszeallitasaban vald jartassag vizsgalata bizonyul. A feladatso-
rok biralataban a legfontosabb szempont a feladatok nyitott véglisége, komplexitasa,
differencialtsaga, a sokféle képesség alkalmazasanak kovetelménye és a csoport,
illetve az egyéni feladatok egymasra épiilése.

A pedagogusoknak, hogy a tandérai munkajuk megfeleljen a fenti kovetelmé-
nyeknek, ismerniiik kell a statuszkezelésre iranyuld elveket, feladatokat és el kell
sajatitaniuk a feladatsor-készités technikajat. A sikeres csoportmunka zaloga a jol
osszeallitott feladatok, amelynek fontos kritériuma a nyitott végiiség mellett a tobb-
féle képesség alkalmazasanak a lehet6sége, a tanulok egymasrautaltsaga, de egyéni
feleldssége, valamint a kdzponti téma koriiltekinté megfogalmazasa.

A t6bb helyes megoldast magukban foglalo nyitott végii feladatokon keresztiil —
és ezt a feladatsor-készitési elvet kell a KIP-képzés soran elsésorban elsajatitaniuk a
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pedagogusoknak — a didkoknak lehetdséget kell nytjtani alternativ megoldasok kere-
sésére, érveik bizonyitasara és egymas meggy6zésére. Az Gsszetett, multidimenzio-
nalis csoportfeladatokat ugy kell sszeallitani, hogy megoldasuk sokféle intellektua-
lis képességet igényeljen, lehetséget adva a diakoknak tehetségiik, tudasuk és prob-
lémamegoldd képességiik hasznalatara, fejlesztésére, szem el6tt tartva, hogy minél
Osszetettebb egy feladat, annal tobb diaknak van lehet6sége megmutatni és fejleszte-
ni intellektualis képességét. Az Osszetett képességek fejlesztése nagy jelentdséggel
bir, mivel nélkiilozhetetlen eszkoz a statuszprobléma sikeres kezelésében, alkalmat
ad a diakoknak ¢és a tanaroknak arra, hogy kialakitsak, formaljak a kompetenciarol
alkotott nézetiiket, illetve azzal kapcsolatos véleményiiket, hogy mit jelent ,,tehetsé-
gesnek lenni” a csoportmunkat alkalmazo6 osztalyban.

A tanarnak tudnia kell, hogy a nyitott végii, tobb megoldast lehetévé tévo, tobb-
féle képességet igényld gyakorlatokon keresztiil nyilik alkalma az egymastol valo
fliggés erdsitésének. Ez a kdlcsonos fiiggdség nagy figyelmet kivan a tanuloktol
egylttmiikodésiikben és kozos dontéseikben. Egy olyan csoportban, ahol a csoport-
tagok egymassal fliggdségi viszonyban allnak, ott az egyiittmiikddés és az interak-
cio irant fokozottabb igény jelentkezik, amelynek jelentdsége a komplex és isme-
retlen feladatok miatt még kifejezettebb. A csoportmunka célja ennek a kdzos
egymasrautaltsdgnak, munkanak a megfeleld szinten tartasa, erésitése. Minél na-
gyobb lehetdség nyilik a csoportmunka tanari irdnyitas nélkiili teljesitésére, annal
konnyebb a kdzos munka, a gondolkodas fejlesztése.

A csoportmunkanak az egyéni megbizhatdsag szintén fontos jellemzdje, amely
minden csoporttagtél megkivanja a munkaban val6é alkot6 részvételt. A csoport-
munkéra tamaszkodd egyéni beszamolok az 6nallosag, egyéni megbizhatosag leg-
fontosabb szdbeli és irasbeli dokumentumai, segitségiikkel a tanulok kitiind lehetd-
séget kapnak a fejlédésre, a gyakorlasra, és iraskészségiik fejlesztésére, és egyben
lehetdséget nyujt a tanarnak a didkok egyéni eldrehaladdsanak leméréséhez.

A KIP kiilonosen akkor eredményes, amikor a tanar legfontosabb célja a fogalmak el-
sajatittatasa, a problémamegold6 gondolkodas fejlesztése és a feladat megértetése. Ehhez
a diakoknak meg kell vitatniuk, és érthetden kell megfogalmazniuk gondolataikat. Ezért
a jol szervezett csoportmunka vagy egy kozponti gondolat koré rendezddik, vagy egy
lényeges kérdésre keres valaszt. A jo feladat megtervezéséhez a pedagdgusnak hosszi
idére (1-3 hénap), alapos felkésziilésre, elméleti ismeretre és utanajarasra van sziiksége.
A jol megtervezett feladatsor a tanar szakmai fejlodését éppugy szolgalja, mint a didkokét.

A feladatok készitése soran két tipikus hibat figyelhetiink meg: vagy a KIP-et jel-
lemz6 ,nyitott végii feladatok™ szerkesztésének elve nem érvényesiil, vagy az egyéni
feladatok nem hasznaljak fel a csoportmunka eredményét, nélkiiliik is megoldhatoak.

A KIP alkalmazasanak elérehaladasaval a pedagdgusok egyre nagyobb jartas-
sagra tesznek szert a feladatok szerkesztésében, kijelolésében és — bar egyénenként
jelentds eltéréseket tapasztalhatunk — a negyedik honap utan mar minden tanar a
modszer elveinek megfelelden épiti fel orai munkajat és hatarozza meg a csoport-
és az egyéni feladatokat.

Az alabbiakban a KIP-tanora szerkezetét, menetét mutatjuk be egy konkrét ora-
terv segitségével.
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Komplex Instrukcios Program elveinek megfeleld oraterv

Komplex Instrukciés Program éravazlat

Tanitott tantargy: biologia

Az 6ra tipusa: 1) ismereteket feldolgozo

Evfolyam: 9.

Téma: taplalkozas

Tanit: ...................

Csoportok szama: 4 (3 db 4 {0s és 1 db 5 f6s csoport)

Kozponti téma, nagy otlet: ,,Etrend, amely megvaltoztatja életiinket”

Csoportalakitas, szerepek kijelolése: 2 perc
Csoportdsszetétel: heterogén csoport

A szerepek valasztasa szabadon torténik.

Szerepek: iranyitd
beszamold
anyagfelelds
irnok, olvaso
id6felelds, rajzolo

Csoportmunka 15 perc

Csoportbeszamolok 12 perc
Egyéni munka 3 perc
Egyéni beszamolé 10 perc

Ertékelés 2 perc
Elpakolas 1 perc

A kozponti téma legyen érdekes, gondolatokat indito.

A tudasbeli heterogenitds elengedhetetlen.

Egyik legfontosabb alapelv a szerepek rotdcioja. Mindenkinek
meg kell tanulnia iranyitani; beszamolni, eléadni, beszélni;
rendet rakni stb.

Az ilyen tipusu ordkat a kivint eredmények eléréséhez a tanitisi
ordk kb. 15%-d4ban célszerii alkalmazni. Ebbol az arinybol kévet-
kezik, hogy az ilyen oraszervezés meglehetésen gyakori, ezért pro-
béljunk meg 45 perces idében gondolkodni. Ne akarjuk a ,,csillagot
is lehozni az égrol”, mert nem fér bele.

Az egyéni feladat mindig differencialt, képességhez mért, névre
sz0lo.

Az értékelés a kivilasztott tanulok esetében személyre szabott
legyen




Felhasznalhato eszkozok, anyagok: csomagolopapir, ragaszto, szines filctollak, szines
ceruzak, ollo, reklamujsagok, tires tablazat

(Id6sziikdsség miatt lehet6ség van csak bizonyos feleldsok beszamoltatasara, vagy
irasban torténd feleletrogzitésre és annak késébbi iddpontban torténd ellendrzésére.)

Tanari motivacié: Az orvosok megfigyelése szerint rendszerint azok a legegészsége-
sebbek, akik elég figyelmet forditanak a testiikre, és megfelel6 ételeket fogyasztanak.
Ok stabilan tartjak természetes, egészséges testsillyukat, emellett tobb az energiajuk,
jobb a parkapcsolatuk, nyugodtabb az ¢életszemléletiik, gyorsabb a gondolkodésuk, s
mindent §sszegezve, elégedettebbek embertarsaiknal.

Az egészséges étkezés a jo kozérzet kulcsa! A mai orat ennek a gondolatnak szenteljiik.
A hozza vezet6 utat a csoportfeladatokban megtalaljatok.

Tartsatok be az alapelveket, miikddjetek egyiitt, mindnyajan tevékenykedjetek, besza-
molotok igy sikeres lesz.

A kistanarok jojjenek ki a feladatokért €s szervezzék meg csoportjuk munkajat!

Az anyagfeleldsok a tanari asztalon megtalaljak a sziikséges eszkozoket!

Csoportfeladatok:
1. csoport

Egy kozkedvelt ifjisagi magazin ujsagirdi vagytok. Tiniknek sz616 taplalkozasi tana-
csokat tartalmaz6 cikket kell irnotok a kovetkezé szamba! Egy kedves olvasé a kdvet-
kezdket irta nektek:

Tisztelt Szerkesztioség!

Timea vagyok, egy 13 éves liny, aki segitségért fordul Oniokhiz. Problémdm a testal-
katommal van. 153 cm magas vagyok és 75 kg. Szeretnék csinosabb lenni, hogy
jobban felfigyeljenek ram az iskolatarsaim, és foleg azért, hogy jobban érezzem ma-
gam a boromben. Egészségiigyi problémdim nincsenek. Kérem, segitsenek, viarom
javaslataikat.

Udy: Timea

Az osztalyon beliil minden csoport eltérd feladatot kap, amely-
nek célja a csoportok kiozotti versenyeztetés kiiktatdsa.

A csoportfeladat kovetelménye, hogy egy tanulo (daltalaban a
legjobb képességii) ne tudja azt a csoportfeladatra szdant idoben
egyediil megoldani. Cél, hogy mindenki jaruljon hozza a fel-
adat megolddsdhoz.

A csoportfeladat megolddsa tobbféle képesség felhaszndldsat
igényelje.

A csoportfeladat legfontosabb célja a vita generdlasa, kommu-
nikdcio fejlesztése, mdasok véleményének az elfogadtatisa.

A csoportfeladat ne tartalmazzon til részletes utasitisokat, mert
ezzel csokkenthetjiitk a tanulok kozotti vita erdsséget.




Vitassatok meg, fogalmazzatok meg, és irjatok le mit lizentek az olvasonak,
illetve a hasonld gondokkal kiiszkdd6knek!
Tanacsaitokat fontossagi sorrendben probaljatok pontokba szedni!

1. Egyéni feladatok

1. tanuld: A csoportmunkaban Osszeszedett tanacsok koziil valaszd ki azt, ame-
lyet Te mindig betartasz! ird le, és indokold meg, hogy miért tartod fontosnak
a betartésat!

2. tanuld: A csoportmunkaban Gsszeszedett tanacsok koziil valaszd ki azt, ame-
lyet Te soha nem tartasz be! Indokold meg, hogy miért! Gondolkozz el rajta,
hogy helyesen cselekszel-e?

3. tanuld: Fontosnak tartod-e, hogy tinédzser magazinok taplalkozéassal kapcso-
latos kérdésekkel foglalkozzanak? Vélaszodat indokold meg! Valaszodhoz
hasznald fel a csoportfeladatban mondottakat!

4. tanuld: Rajzolj az ujsagba a cikkhez ill6 figyelemfelkeltd képet!

2. csoport

Készitsetek élelmiszerpiramist az asztalotokon 1év reklamujsagok képeinek
felhasznalaséaval!

Beszéljétek meg, hogy melyik élelmiszer hol foglaljon helyet!

Csak olyan élelmiszereket szerepeltessetek a piramisban, amelyet a csoport
minden tagja szivesen fogyaszt. Ezt vitassatok meg!

2. Egyéni feladatok

1. tanuld: Valassz ki az élelmiszerpiramisbdl egy sort, és sorolj fel minél tobb
odatartozo élelmiszert, amelyet Te ismersz, de nem talaltatok rola képet!

2. tanul6: Huzd ala a felsorolasbdl piros szinnel azt, amelyet naponta fogyasz-
tasz beldle, fekete szinnel pedig azt, amelyet soha! Gondolkozz el rajta, hogy
helyesen taplalkozol-e!

3. tanuld: Mit szemléltet a csoportmunkaban elkészitett élelmiszerpiramis? Va-
laszodat indokold meg!

4. tanulo: Nézd jol meg az altalatok elkészitett élelmiszerpiramist! Melyik élelmiszer-
csoport van legfeliil? Vajon miért? Helyes-e igy, fejtsd ki rola a véleményedet!

3. csoport

Allitsatok Sssze egészséges reggeliket egy veletek azonos kora gyereknek!

Az egyéni feladatok minden esetben fel kell, hogy hasznaljak a
csoportmunka eredményét. Az egyéni feladat nem jo, ha csak
témadban kapcsolédik a csoportfeladathoz. Pl.: Milyen tipanya-
gokat ismersz? Ennek a feladatnak a megoldasahoz nem sziik-
séges a csoportfeladat elvégzése. Az ilyen feladatokndal hamar
raszoktatjuk a tanulokat a kézos feladatban valo részvételre.

Az egyéni feladatok névre szoloak, differencidaltak, képességek-
hez mértek.




Hasznaljatok fel a tankonyv 47. oldalanak tapanyagsziikségleti tablazatat, és a
kapott kaldria tablazatot!

Figyeljetek arra, hogy melyik napszakban mennyit esziink!
Tankdnyvetek 47. oldala ebben is segitségetekre van, hasznaljatok batran!

3. Egyéni feladatok

1. tanulé: Gondold at, hogy Te mit szoktal reggelizni! Van-e hasonlosag, vagy
kiilonbség az altalatok dsszeallitott reggelik, és a Tiéd k6zo6tt? Mi lehet az
oka? Valaszodat kérlek, indokold meg!

2. tanulo: Szerinted az Gsszeallitott reggeli étrend megfelel-e a sajat testalkatod-
nak? Valaszod indokold!

3. tanuld: A csoportmunkaban kapott kaloriadsszeget felhasznalva, szamold ki,
hogy hany percet kellene futnod ahhoz, hogy lemozogd, ha a futas 6ranként
1900 KJ energiat éget el?

4. tanuld: A csoportmunkaban készitett reggelihez irj bevasarlo listat, tiintesd fel
a mennyiségeket!

4. csoport

Vége a nyarnak, itt az 6sz és lassan a tél. Személyi edzok vagytok.

Készitsetek napi 6tszori étrendet 5 téli napra!

frjatok a tablézatba az ételeket!

Figyeljetek arra, hogy az altalatok szabadon valasztott kora és nemii ember
napi energia bevitele, ne haladja meg a napi tdpanyagsziikségletét!

4. Egyéni feladatok

tanul6: Valaszd ki egy nap étrend;jét, és sorold fel azokat, amelyeket a hiito-
szekrényben kell tarolnod! Valaszodat indokold meg!

tanul6: Valaszd ki az étrendbdl azokat az ételeket, amelyeket nem ajanlatos
tanuld: mindennap fogyasztani! Valaszodat indokold meg!

tanuld: Ha a csoportmunkaban 0sszeallitott étrendet nyarira szeretnéd cserél-
ni, melyek élelmiszert mire cserélnéd le? Valaszodat indokold meg!

tanulé: Ha a csoportmunkaban §sszeallitott étrendet egy tulstilyos ember fo-
gyasztanda, mit valtoztatnal meg rajta feltétleniil? Valaszodat indokold meg!
tanul6: Valaszd ki az étrendbdl azokat az ételeket, amelyeket mindennap
ajanlatos fogyasztani! Vélaszodat indokold!




10.2. A tanuldi kompetenciikkal szembeni elvaras

Ha a tanulok kozotti kiilonbségek a képességek eltérésébol adodnak, akkor a
statuszok kozelitése nem lehetséges anélkiil, hogy valami eldrelépés ne tor-
ténjen a kompetenciakkal szembeni elvarasban. A tanarok akkor képesek val-
toztatni a statuszhelyzeten, ha megvaltoztatjadk a tanuldknak a sajat és egy-
massal szembeni kompetenciaival szembeni elvarasait, de ugyanez sziikséges
azokkal az elvarasokkal szemben is, amelyeket a tanulok tamasztanak egy-
massal szemben. A statuszkezelés tehat gyorsitas afelé, hogy eldrelépés tor-
ténjen a statuszok kiegyenlitésében.

A KIP alkalmazésa olyan koriilményt teremt, amely a tanuldk teljesitmé-
nyének novelésében elérelépést jelent. Ha a pedagogus megfelelé figyelmet
fordit a tanulok kiilonb6z6 képességeire, akkor a tanulok szemében megval-
toznak az egymassal szembeni alkalmassag iranti elvarasok. A tanarnak tuda-
tositania kell minden tanuloban, hogy a feladatok megoldasa tobb és kiilon-
bz képességeket feltételez. A cél annak elérése, hogy senki se gondolja azt,
hogy a feladat magas szintli teljesitése a csoport egylittmiikodése nélkiil lehet-
séges. Ha ezt sikeril elérni, a tanulokban tudatosul, hogy az 0j feladat bizo-
nyos teriiletein jol, masokon pedig kevésbé jo teljesitenck, amely a magasabb
¢s az alacsonyabb statusza tanulok kozotti kiilonbség csokkenéséhez vezet.
Az eredmény a tanulok kozotti egylittmiikodés ndvekedése, a munkaban valod
megkozelitden egyenld részvétel lesz. Sikeres kezelés esetén mind az ala-
csony statuszu tanuld, mind tarsai elfogadjak a tanar megerdsitését arra vo-
natkozoan, hogy mindenki képes elvégezni a kijelolt feladatot, feladatrészt.
Az elvarasoknal a tanar elvarasai 6tvozodnek azokkal az akar magas, akar
alacsony kompetenciaelvarasokkal, amelyeket a tanulok alakitottak ki ma-
gukkal és egymadssal szemben. Minél jobban megeértik a tanarok a KIP Iénye-
gét, annal gyakoribba valik a nem hagyomdanyos tanari tevékenység, €s annal
kisebb mértéki lesz a rutinszerli, hagyomanyos tandrai magatartas, viszont
elétérbe keriil a tanuldi statuszhelyzetet kezeld tevékenység.
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11. A STATUSZRANGSOR HATASA A TANULOK TELJESITMENYERE

A kovetkez6 1épésben, a tudasban és szocializaltsagban heterogén Osszetételii osz-
talyokban, az eltér6 statuszu tanulok orai tevékenységét mutatjuk be a csoportmun-
ka soran. Ugy véljiik, hogy a tanar iranyitd szerepének csokkenésével a tanulok
kozotti fokozottabb egylittmiikodés egyrészt lehetové teszi a tanuldk szamara, hogy
a feladat megoldasa kozben felismerjék az alacsony statuszi tarsak kompetencia-
jat,®® masrészt ezek az interaktiv feladatok alkalmat adnak az alacsony statuszi
tanulok ismereteinek, készségeinek és személyes attitiidjeinek kiépitésére.

A statuszhelyzet hatisa a tanulék 6rai munkajara’

A statuszhelyzet hatdsa a beszéd gyakorisdgdra

Kérdés:
— Mutat-e eltérést a magas statuszu tanulok feladattal kapcsolatos beszédard-
nya az alacsony statusziiakéhoz képest?

A tanulok statusza és a feladattal kapcsolatos beszédgyakorisag kozott szignifikans
osszefliggés van® (3. dbra).

495
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g4 -
'E 3 2,36 B Alscsony statusz
ﬁ B Magas statusz
w2
09
i — p—
—1 ]
]
Frontalis Complex Instruction Osszes tanulé
osztalytanitas Program

3. dbra. A tanulok beszédgyakorisaga a kiilonbozé
osztalymunka-szervezési technikak alatt

33 Kompetencia alatt az ismeretek, készségek és a személyes attitiid egyiittesét értjiik.

3 A fejezetben bemutatott mérési eredmények forrasa: K. Nagy (2012): Té6bb mint cso-
portmunka. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

% Az alacsony statusza tanulok atlagos beszédardnya az 6sszes — a KIP és a hagyomanyos
orai tevékenység szerint — megfigyelt tanuld korében 3 percre vetitve atlagosan 2,36,
mig a magas statuszu tanuloké 3,8, a kiilonbség tehat 1,61-szoros.

Kizarélag a csoportmunkan alapuld, KIP szerinti tanorai megfigyelések alatt az ala-
csony statusza tanulok beszédardnya ugyanezen intervallum alatt atlagosan 2,86, mig a
magas statuszuaké 4,95, a kiilonbség tehat 1,73-szoros.

A kontrollcsoportban az alacsony statusza tanulok beszédaranya ugyanezen idore vetit-
ve 0,33, mig a magas statuszaaké 0,9, a kiilonbség tehat 2,72-szoros.
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Az értékeket 0sszehasonlitva szembetilinik, hogy az alacsony statusza tanulok
beszédaranya minden 0Osszehasonlitisban alacsonyabb a magas statusziiakéhoz
képest, amely eredménybdl az kovetkezik, hogy a magasabb statuszii tanuldknak
tobb alkalma adodik a szdbeli szereplésre, mint az alacsony statusziaknak, és
amellyel egyiitt az is valdszinisithetd, hogy ez a magasabb beszédgyakorisag tobb
alkalmat ad a feladattal kapcsolatos tevékenységre, és ezzel parhuzamosan az isme-
retelsajatitasra.

Az is érzékelhetd, hogy a szdbeli szereplésre, kommunikacios készségiik fej-
lesztésére, mind az alacsony, mind a magas statusza tanuloknak a csoportmunkan
alapul6 tanitasi mdodszerben van a legtobb lehetdségiik.

Figyelemre mélté a hagyomanyos orai tevékenységet végzo kontrollosztalyok-
ban kapott érték, amely azt jelzi, hogy a hagyomanyos osztalymunka sokkal inkabb
kedvez a magas statusza tanuloknak a kibontakozasukhoz, tanérai szereplésiikhoz,
mint az alacsony statuszuaknak, bar mindkét csoport beszédgyakorisaga joval ala-
csonyabb, mint a csoportfoglalkozas alatt.

Kérdés:
— A nem a feladattal kapcsolatos beszélgetés mennyire kotodik a két ellentétes
statuszhoz?

A megfigyelési lapok Gsszesitése utan nem talaltunk kiilonbséget sem a KIP szerint
tevékenykedd tanulok, sem a kontrollcsoportok kozott. Ugyanerre a kovetkeztetés-
re jutottunk, amikor a csak a KIP szerint dolgozo alacsony és magas statuszu tanu-
10k tevékenységét hasonlitottuk dssze®® (4. tabldzat).

4. tablazat
A nem a feladattal kapcsolatos beszélgetés gyakorisaga
az alacsony statuszu tanulok korében

Alacsony statuszu Magtz;;lsltlzﬂlszu
tanulék (gyakorisag) (zyakorisig)
KIP-4tlag 0,02 Nem&fé‘;g‘*‘“ a
Nem feladattal -
kapcsolatos Kontrollcsoportatlag 0,15
beszélgetés
Kiilonbség 7,5-szeres

% Erdekes eredmény azonban, hogy az alacsony statusza tanulok korében szignifikans

kiilonbség mutatkozik a KIP szerint szervezett csoportmunkaban részt vevd tanulok és a
kontrollcsoport tagjai kozott is: mig a KIP szerint tevékenykedd alacsony statusza tanu-
16k atlaga 0,02, addig a kontrollcsoport alacsony statuszi gyermekeié 0,15, tehat a fron-
talis osztalyfoglalkozas alatt 7,5-szer gyakoribb e tevékenység. Ez utalhat arra, hogy az
alacsony statuszi tanuldk korében a csoportmunka csokkenti a ,,rendbontést”, javitja a
fegyelmet, a feladatra koncentralést és ezzel egylitt az ismeretelsajatitast.
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A mérési eredmények azt mutatjak, hogy a tanar, a KIP-nek megfelelden, iranyito
szerepének atadasaval képes a tanulok kozotti egyenrangl interakcid eldsegitésére
a csoporton beliil, vagyis minél inkébb atadja iranyit6 szerepét, anndl inkabb egyritt
dolgoznak a tanulok. Ugyanakkor, ha a tanar nem képes az iranyito szerep atadasa-
ra, vagyis a tanari irdnyitas dominal, megmarad, akkor nyilvanvald, hogy mind az
alacsony, mind a magas statuszl tanulok kevesebbet beszélnek.

A statuszhelyzet hatdsa a tanulok orai tevékenységére

Kérdés:
— A KIP szerint szervezett csoportfoglalkozds befolydsolja-e az alacsony stdtuszi
tanulok orai tevékenységét a hagyomdanyos, frontalis osztalymunkdhoz képest?

A KIP jotékony hatasa az alacsony statusz tanulok esetében abban mutatkozik
meg, hogy tobb lehetdséget ad a tanuldk kibontakozdsira, mint a hagyoményos
osztalymunka®’ (4. dbra, 5. dbra).

JJJJJ ._.117-—-_ —— DCsoportmunka ($6%)
i o

1,73 B Frontalis osztélymunkal
- (4%)

4, abra. A hatranyos helyzetii tanulok tevékenységének gyakorisdga és
szazalékos megoszlasa az osztalyfoglalkozasok alatt

37 Meéréseink alapjan az alacsony statuszi, KIP szerint szervezett csoportmunkéban részt
vevO tanulok esetében 3 perc alatt a tevékenységek atlaga 1,73, mig a kontrollcsoport-
ban 0,08. A kiilonbség tehat 21,6-szeres (1,73/0,08), amely jelentOs eltérés egyrészt a
két oktatasi folyamat oraszervezési modja kozotti kiillonbséggel magyarazhat6, masrészt
— valésziniileg — azzal a tudatos tanari tevékenységgel, amely a statuszkezelés kivanal-
mai koziil a tanulok kozotti egylittmitkodést helyezi elotérbe. Ezzel szemben a magas
statuszu tanulok esetében a részvétel atlaga 2,32, a kontrollcsoportban 0,23, a kiilonbség
tehat 9-szeres (2,32/0,23).

A KIP-en alapuld oraszervezés eredményei szerint az alacsony statuszi tanulok te-
vékenységének aranya atlagosan 21,6-szerese a kontrollcsoporténak, mig a magas statu-
szu tanuldk korében ez az érték 9-szeres.

A két statuszcsoportot dsszehasonlitva azt 1atjuk, hogy a KIP szerinti tanorai megfi-
gyelések alatt az alacsony statusza tanulok tevékenységaranya atlagosan 1,73, mig a
magas statusziaké 2,32, a kiilonbség tehat 0,59-szoros (5. dbra).
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DAl czony statusz (43%)

BMa gas statusz (57%)

5. d@bra. Az alacsony és a magas statuszu tanulok tevékenységének
gyakorisaga és szazalékos megoszlasa a csoportmunka alatt

Ezzel szemben a kontrollcsoportban az alacsony statuszl tanulok tevékenységara-
nya 3 perc alatt 0,08, mig a magas statuszaaké 0,23, a kiilonbség tehat 2,9-szeres
(6. dbra).

Az eredményeket Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az alacsony statuszi
tanulok tevékenységaranya minden Osszehasonlitasban alacsonyabb a magas statu-
szuakéhoz képest. Megallapithatd tovabba, hogy a tevékenykedésre mind az ala-
csony, mind a magas statuszl tanuldknak a csoportmunkan alapulé modszerben
van tobb lehetdségiik.

Figyelemre mélt6 a hagyomanyos orai tevékenységet végzd kontrollosztalyok-
ban kapott érték, amely azt jelzi, hogy a hagyomanyos osztalymunka — a beszédte-
vékenységhez hasonldan — inkabb kedvez a tevékenykedésre a magas statuszu ta-
nuldknak, mint az alacsony statuszuaknak, bar mindkét csoport tevékenységaranya
alacsonyabb, mint a csoportfoglalkozas alatt.

O Alacsony statusz (26%
B Magas statusz (T4%)

6. dbra. Az alacsony és a magas statuszu tanulok
tevekenységenek gyakorisaga és szdazalékos megoszldsa
a frontalis osztalymunka alatt
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Az alacsony és a magas statusza tanulok orai tevékenységének gyakorisagabol arra
kovetkeztetiink, hogy — bar a magasabb statuszi tanulok tobbszor ragadjak meg az
alkalmat az 6rai szereplésre, mint az alacsony statusztiak — a csoporttevékenységen
alapul6 munkaszervezés a hagyoményos osztdlymunkahoz képest tobb lehetdséget
ad — a beszédgyakorisaghoz hasonléan — az alacsony statuszu tanulok tevékenysé-
gének kibontakoztatasara, a tapasztalas utjan torténé ismeret elsajatitasara és ezzel
egylitt az eltérd statusza tanulok kozotti kiilonbség csokkentésére.
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12. A TANULOI SZEREPEK STATUSZNOVELO HATASA

Az osztalyok Osszetétele és a feladatok komplexitdsa a megszokottol eltéré munka-
szervezést kivan. A KIP szerint szervezett csoportmunkaban a tanar az iranyitd sze-
rep helyett a szervezo szerepet tolti be. A pedagogus ekkor ,,atruhdzza iranyit6 szere-
pét” és egyben atadja a feladat megértésének ellendrzését is a didkoknak. Azzal,
hogy a tanulora bizza annak figyelemmel kisérését, hogy minden didk a kozos
munkaval foglalkozik-e, a tanar noveli a csoporton beliil a tanulok kozotti fliggdsé-
get, €s a kozos munka, tevékenység kozben a tanulok targyi tudasa, verbalis és
interperszondlis kapcsolata fejlodik. A szerepek alkalmazasa eldsegiti az osztaly-
termen beliili rend megtartasat a tobb eltérd feladaton dolgozé csoport kdzott, mi-
kodzben az ismeretelsajatitas képességét is fejleszti.

12.1. Az ,iranyit6” mint statusznovelo szerep

Kérdés, hogy az ,,iranyitd” szerep milyen hatassal van a szerepet bet6lté alacsony
statuszl tanulok szereplésére.

Szereplés alatt értjiik a beszélgetéstevékenységet, vagyis a segitségadast és se-
gitségkérést, az iranyitdi szerephez kotdédo beszélgetést, a feladattal és a nem a
feladattal kapcsolatos beszélgetést.

— Hasonlitsuk 6ssze az alacsony statuszu ,,iranyitok” tevékenységének gyako-
risagat a nem ,,iranyitd” alacsony statuszl egyéb szerepet betdlto tanulok te-
vékenységének gyakorisagaval! Az eredmény azt feltételezi (sig = 0), hogy
az ,,iranyitd” szerep pozitiv hatassal van az alacsony statuszu tanulok szerep-
1ésének gyakorisagara® (7. dbra).

O Irényitd szerep (55%)

B Egysh szerep (34%)

1. dbra. Az ,,iranyito” és az egyéb szerepet betolté alacsony statuszu
tanulok szereplésének gyakorisaga és szazalékos megoszlasa

38 Meéréseink alapjan az alacsony statuszi ,,iranyitok™ szereplésének gyakorisiga a vizsgalt
3 perces iddintervallum alatt 1,13, mig ugyanez a vizsgalt tevékenység a nem iranyito
alacsony statuszi tanuloknal 0,58, vagyis, ha egy (alacsony statusz) tanuld iranyitd
szerepet tolt be, akkor szereplésének gyakorisaga 1,9-szeresére, azaz majdnem dupléjara
emelkedik.
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— Vizsgaljuk meg, hogy az ,,iranyit6” szerep gyakoribb munkavégzést von-e
maga utan, mint az egyéb szerep!*®
Megallapitjuk, hogy a KIP-ben, a csoportmunka soran a tanulok egyenld
aranyban vesznek részt a feladatmegoldasban, a k6z6s munkaban, amely
végso soron a csoportmunka — és egyuttal a statuszkezelés — egyik célja.

— Hasonlitsuk 0ssze a magas és az alacsony stitusz tanuldk segitségadasi
gyakorisagat!*
A mérési eredménybdl arra kovetkeztetiink, hogy a magas statusza — feltéte-
lezhetden jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkezd — tanulokat tobbszor ké-
rik a segitségadasra, illetve 6k maguk is nagyobb késztetést éreznek e tevé-
kenység adasara, szem el6tt tartva a KIP egyik alapelvét, amely szerint ,,ko-
teles vagy segitséget adni annak, aki kéri” (8. abra).

03

o Alacsony statusza tanuld
(27T%)

B Magas statuszid tanuld
(T3%)

0,56

8. dabra. Az ,,iranyito” segitségadasanak gyakorisdaga és szazalékos
megoszlasa a csoportmunka soran

Nézziik meg, hogy az egyéb szerepet birtoklo tanulok a ,,vezetd” szerephez képest
milyen viselkedésformat mutatnak!
— Keressiik a valaszt arra, hogy az egyéb szerepet betolté tanuldoknal milyen
mértékben jelentkezik a segitségkérés-tevékenység.
Meérési eredményeink ismét az eldzd pontban leirt feltételezést vonjak ma-
guk utan.
Kell-e meggy6z6bb érv arra, hogy miért van sziikség a tanuloi szerepek kotele-

crcr

39 Az eredmények azt mutatjik, hogy az ,,irdnyitd” szerepet betdlté tanuloknak tarsaikkal

végzett munka-gyakorisaganak atlaga 3,81, a nem iranyitoké pedig 3,84.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az alacsony statuszl ,,iranyitok” segitségadas-
tevékenységének atlaga 0,21, mig a magas statuszuaké 0,56, vagyis 2,7-Szeres.

A mérés soran szignifikans Osszefiiggést talaltunk a két tanuldi csoport tevékenysége
kozott (szignifikancia = 0,02). Az ,,irAnyitok™ esetében a segitségkérés atlaga 0,02, ara-
nya 2,4%, mig a nem iranyitok kozott 0,33 gyakorisaggal 26,7%-ban fordul el6 a tevé-
kenység.

40

41
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12.2. A tanuldok megfigyelésének dsszegzése

A KIP szerinti tanérai munka vizsgalata soran megfigyel6lapokkal mérhetjiik a
tanar, a tanuldi csoport €és az egyes tanulok orai tevékenységét. A tanari megfigye-
lolapok segitségével a tanar iranyitd (hagyomanyos orai tevékenységnek megfele-
16) szerepének atadasat és a statuszkezel6 munkat, a tanuldi csoportot méré lapok-
kal a tanulok kozotti egyiittmtkodést, az egyéni tanuloi megfigyelslapokkal a tanu-
10k és az ,,irAnyitd” orai tevékenységét vizsgaljuk.*? A mérés soran arra keressiik a
valaszt, hogy a tanar iranyit6é szerepének atadasaval és a statuszkezeld tevékeny-
séggel egy id6ben hogyan valtozik a tanuldk teljesitménye. A harom megfigye-
16lapot elemeztiik.

Megallapitjuk, hogy a tanar iranyit6 tevékenységének csdkkenésével ndvekszik
a tanulok kozotti egylittmiikodés. A tanar iranyitd szerepe maga utan vonja a tanu-
loknak a tanari utasitas irdnti igényét, feltételezve, hogy ha a tanulénak a tanar az
egyetlen informacioforrasa, akkor egy hierarchikus, alad-f6lé rendeltség alakul ki az
egylttmiikodés soran. Ellentétes hatast ériink el, ha a tanuldk a csoporton beliil,
felnott segitsége nélkiil dolgoznak.

Az ,iranyitd” szerep nagy jelentOséggel bir a tanuldk statuszdnak megvaltoztata-
saban. Az ,,iranyitd” mint vezetd helyzetben 1€vo tanuld tevékenysége pozitiv hatast
valt ki a tanulok kozotti interakciora. Ha a tanar atadja az iranyitoi tevékenységet,
akkor a tanuldk felsobb iranyitas iranti igénye, vagyis a tanarra varas csokken.

Figyelemre mélto az, hogy az ,,iranyit6” szerep pozitiv hatést jelent az alacsony
statuszl tanulok szereplésére. Az ,,iranyitd” vezetd szerep. Megmondani masok-
nak, hogy mit tegyenek, valdsziniileg fontos szerepet jatszik a csoporton beliili
egytttmitkodésben. A beszéd mértéke informaciot szolgaltatott arr6l, hogy mi tar-
sul a szerephez. Valdszinii, hogy a csoport tagjai ezeket a megnyilvanulasokat a
kompetencia jeleiként, vagy a magasabb statusz velejarojaként értékelik. gy a
csoport tagjai azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az alacsony statuszu tanulok
»ranyitd” szerepe alkalmas a feladat sikeres elvégzéséhez. Ebben az esetben az
LHiranyitod” szerep az eszkoze a szerepet birtoklo alacsony statuszu tanulok kompe-
tencianovelésének.

Amikor a tanuld t6lti be a tanar szerepet (,,iranyitd” lesz), akkor a tanar irdnyito
szerepének atruhazasaval allunk szemben, a tanuld pontosan az iranyitd felnott
szerepét jatssza el. A kettd szerep azonban ellentétes hatast fejt ki a csoportmunka-
ra: a didk segitd szerepe pozitiv (tanulok kozotti egylittmiikodést serkentd), a tanaré
negativ (tanulok kozotti egyiittmiikddést csokkentd) hatasu. Amikor a tanar csok-
kenti beavatkozasat az déra menetébe, sziikségessé valik a tanulok fokozottabb erd-
feszitése munkdjuk elvégzése érdekében. Az ,.irdnyité” szerep csoporton beliili
rotacidja elOsegiti az egyiittmikddést a tanulok kozott, amely idével a csoport tag-
jai kozotti figgdség kialakulasahoz vezethet.

42 A harom megfigyel8lapon a megfigyelés idejének hossza az egy percre esé bejegyzések
szamaval volt aranyos, azaz a tandri megfigyeldlap 10 perces, a tanuldi megfigyeldlap 5
perces, az egyéni megfigyeldlap 3 perces megfigyelési intervallumot jelentett.

~116 ~



A tanari statuszkezelés (tandari megfigyelélap 5-10. pont) pozitiv hatast valt ki
az alacsony statuszu tanuldok tevékenységére. A statuszprobléma kezelése szignifi-
kansan csokkenti a stitusz befolyasat a tanuldk egymas kozotti interakciojara.
A tanarok statuszkezelésének gyakorisaga széles skalan mozog, de mivel a tanulok
kozotti egylttmiikodés mértéke megfeleld, igy nem a statuszkezelés gyakorisaga,
hanem inkabb maga a kezelés ténye az, ami fontos. Azt gondoljuk, hogy néhany
statuszkezelés is elég lehet, hogy befolyasolja egy tanuld kompetenciaelvarasat® a
csoportmunka soran.

A tanarok a munka soran folyamatos megerdsitésekkel probaljak meg emelni az
alacsony statusza tanulok elismerését, vagyis a tanar — helyes megoldas esetén —
gyakran dicsérje a tanuldkat csoportmunkajukban. Az alacsony statusza tanulok
ilyen iranyu megerdsitése fontos tényezd, amely hatassal van az osztalytarsak vé-
leményére, éppen ugy, mint az alacsony statuszu tanulokéra. A feladat megoldésa-
hoz sziikséges kompetencia fejlesztése segiti az alacsony statusz tanulokat, hogy
aktiv résztvevdi legyenek a csoportmunkanak. Egymas jo teljesitményének az el-
ismerése tehat statuszemelést eredményez, amely kiilondsen fontos az alacsony
statuszu tanulok esetében.

Valosziniisithetd, hogy a statuszhelyzet hat az ismeretelsajatitasra, mivel a ma-
gas statuszban 1évo tanulok tobbet, az alacsony statuszban 1évok kevesebbet be-
szélnek és ezzel szamukra kevesebb lehetdség jut az ismeretelsajatitasra, vagyis a
statuszhelyzet valosziniileg meghatarozza a tanulashoz valo viszonyt. Elméletiink
szerint, amikor a tanarok az alacsonyabb statuszu tanuloktol magasabb kompeten-
ciat varnak el, a tanulok nagyobb erdfeszitéseket tesznek a tanuldsban, ami pozitiv
hatassal lehet az ismeretelsajatitasra. Ugyanez torténhet az ,,irdnyitd” szerep betol-
tésénél, amikor a tanuldtarsak az ,,iranyitd” szerephez magasabb kompetenciat
tarsitanak, amely szintén fokozott tanuloi teljesitményre 6sztonoz.

A tanar, a KIP-nek megfelel6en, iranyitod szerepének atadasaval képes a tanulok
kozotti egyenrangl interakcio eldsegitésére a csoporton beliil, vagyis minél inkabb
hattérbe vonul, annal inkabb egyiitt dolgoznak a tanulok. Ugyanakkor, ha a tanar
nem képes az irnyit6 szerep atadasara, vagyis a tanari iranyitds dominal, megma-
rad, akkor nyilvanvalo, hogy mind az alacsony, mind a magas statusza tanulok
kevesebbet beszélnek.

12.3. A statuszhelyzet hatasa a csoportban 1évok megnyilvanulasara

A KIP alkalmazasa soran a tanarok feladata a szocialis és intellektualis kirekesztés
kezelésére is megoldast talalni. Az alacsony statuszu tanulok mellett gyakran azok
a tanulok is problémat jelentenek, akik uraljak a csoportot, minden munkat maguk
akarnak elvégezni, sokat beszélnek, meg akarjak masoknak mondani, hogy mit
tegyenek, mikdzben fenntartjak maguknak a jogot, hogy egyediil hozzanak dontést.
Azok a tanuldk, akik a csoporton beliil uralkodo szerepet toltenek be és azok, akik
visszahuzodnak és nem vesznek részt a k6z6s munkaban, akiket altalaban nem
hallgatnak meg, bizonyos szempontbél ugyanabba a csoportba tartoznak, vagyis

4 Kompetencia alatt az ismeretek, készségek és a személyes attitiid egyiittesét értjiik.
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azok koz¢ a tanulok kozé, akik statuszproblémaval kiiszkodnek. A visszahtizodok-
rol a tobbiek valdsziniileg ugy gondoljak, hogy nem tudnak a csoport munkajahoz
semmivel hozzajarulni, mig a dominans tanulokrol azt feltételezik, hogy remek
oOtleteik vannak ¢és Ok illetékesebbek a csoporton beliil a dontéshozatalra.

A tanarok ilyenkor megprobalnak a csoport dsszetételén valtoztatni. Egy id6
utdn azonban az tapasztalhat6, hogy a dominans tanul6é a masik csoportban is atve-
szi a vezetO szerepet, és a csendes tanul6 ott is visszahizodé marad, amely jelenség
a tanulok kozotti egyenldtlenség egyik jele. Ennek kikiiszobolését jelenti a statusz-
kezelés.

12.4. A statuszhierarchia jellemzdje

Kérdés, hogy a statuszt meghatarozo tényezok milyen hatassal vannak a csoporton
beliili egylittmiikodésre és a csoporttagok kozott 1étrejott viszonyra.

A tanuldi statuszt meghatarozé tényezOk egyik Osszetevdje a statuszhelyzet,
vagyis a tanulok tekintetében, az osztaly, illetve az adott tantargy tekintetében ki-
alakult hierarchiaban elfoglalt hely, a masik a tarsaknak azon elvarasai, amelyek a
tanulot egy adott feladat teljesitésére alkalmassa teszik. A csoporton beliili, az adott
tantargy tekintetében eltérd viselkedés (tandrai megnyilvanulas, aktivitas) gyakran
a feladatokkal szemben tamasztott kiilonbdzo elvarasok eredménye, amely magya-
rdzata, hogy a tanulok az osztalyban egymas kozott — dontd részt a tdrsadalmi
(gazdasagi) helyzet szerint — egy hierarchikus rangsort allitanak fel, amely rang-
sorban a vizsgalt, legtobbszor alulmotivalt, hatranyos helyzetti diakok alul helyez-
kednek el. Mivel ezeknek a tanuloknak az olvasas- és irastudasa altalaban gyenge
¢és alacsony tarsadalmi statuszuk miatt beilleszkedési nehézségeik vannak, ezért a
csoport tagjai, megfeleld képességeik és ismereteik ellenére sem tartjak 6ket al-
kalmasnak a feladatok elvégzésére. A munka soran a csoporttarsak figyelmen kiviil
hagyjak az ilyen tanulok erdsségeit, csak a statuszrangsor alapjan engednek nekik
teret a szerepléshez, és ugy vélik, hogy ezek a tanulok nem tudnak sikeresen hozza-
jarulni a feladat megoldasahoz.

A csoportfeladatokra erdsebb hatast és befolyasolast gyakorolnak a dominans
csoporttagok, mint a statuszukban gyengébbek. A hatranyos helyzetii tanulok jelen-
léte a tobbiek szamara nem fontos. Ezt az allapotot a csoport tagjai kdzott kialakult,
a statuszrangsorban feliil elhelyezkedé csoporttag vagy tagok véleménye jelzi.
Statuszkezelés nélkiil, a csoporton beliili tekintélyrangsor és erdviszonyok a feladat
végén is a kezdeti, a tanulok altal felallitott statuszrangsort mutatjak, sot, feltéte-
lezhetd, hogy ugyanez a csoport egy masik feladat kozben ugyanezt a rangsort
fogja felallitani. Igy ez a rangsor egyre szilardabba valik. A rangsorban elfoglalt
helyrél pedig nehezen mozdulnak el a tanuldk. A statuszkezelés célja ennek a rang-
sornak a megvaltoztatasa, amelynek egyik lehetséges feltétele az, hogy a statu-
szukban alul elhelyezked6 tanuldknak, a feladatok Osszetettségén keresztiil alkal-
mat adjon az erdsségeik, a kompetenciaik, a tudasuk bemutatisara, amely végso
soron hozzasegiti 6ket tudasuk gyarapodasahoz.

~118 ~



13. STATUSZVIZSGALAT ISMETELT SZOCIOMETRIAI MERESEKKEL

Mint a korabbi fejezetben jeleztiik, a KIP bevezetésekor, elsé 1épésként, szociomet-
riai vizsgalat segitségével megallapitjuk, hogy kik azok a tanulok, akik a periférian,
illetve a hierarchikus sorrend aljan helyezkednek el a k6zdsségen beliil.

A mérési eredményekbdl kiindulva a statuszkezelé munkaval azt szeretnénk el-
érni, hogy a hatranyos helyzeti tanuldk osztalytermi rangsoraban, hierarchidjaban
pozitiv valtozas alljon be. A KIP egyéves bevezetése utan ezért Gjra végezzik el a
szociometriai méréseket annak megallapitasara, hogy a KIP alkalmazasat kovetden
tortént-e valtozas a tanuldk statuszat tekintve. A méréseket ismét az osztalyfono-
kok (megbizottak) végezzék. A valaszok rogzitésére ujra szociometriai felméréla-
pot hasznaljunk.

Kovetkeztetés a mérési eredmény alapjan

A megismételt szociometriai felmérés kedvezd értékei a rendszeres és atgondolt
csoportmunka alkalmazasanak eredményességére hivjak fel a figyelmet. A tanulok
munk3jaban megmutatkozé eredmények a kdvetkezokben 6sszegezhetdek:

— Ko6z0s, csoportmunkan alapulo, tanartol fliggetlen munkavégzés jon létre,
amelynek eredményeként a jol szervezett csoportmunka eredményes egyéni
teljesitményt tesz lehetove.

— A szerepeken keresztiil tudatosul a tanuldkban, hogy mindenki szdmara 1éte-
zik olyan feladat, amelyet megfelel6en végre tud hajtani a csoporton beliil.

— A ,mindenkit vezetdi szerephez juttatas” elve noveli a statuszkezeld munka
eredményességét.

— A statuszkezel6 KIP és az egyénre szabott feladatok alkalmazasan keresztiil
elorelépés torténik a tarsas mezO megtartasaban és pozitiv iranyba torténd
elmozditasaban, valamint a maganyos, statuszukban alul elhelyezked6 tanu-
loknak a tarsas mez6 felé torténd iranyitasaban.
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14. TAPASZTALATOK A TANARI ES TANULOI KERDOIVEK ALAPJAN

A csoportmunka alkalmazasa sordn — mind a pedagdgusok, mind a didkok részérdl
— az Osszegyllt tapasztalatok, vélemények fontos részét képezik a KIP eredmé-
nyessége értékelését. A tanulok és a pedagogusok véleményének felmérésére onki-
t6ltds véleménykérddiveket hasznaltunk.

A tanarok és a didkok korében egyarant két-két — egy zart és egy nyitott kérdé-
seket tartalmaz6 — kérddivet toltottek ki a megkérdezettek.

14.1. Pedagogusok valaszai

A pedagogusnal a nyitott kérdésekkel a KIP-pel kapcsolatos tapasztalatok, vélemé-
nyek irant érdeklddiink, mig a zart kérdéseket tartalmazé itemsorban a hagyoma-
nyos frontalis oravezetést, a hagyomanyos csoportos oravezetést, illetve a KIP
szerinti munkaszervezést hasonlittattuk 6ssze, oly modon, hogy egy-egy vizsgalati
szempont esetében akar tobb modszert is valaszthattak a megkérdezettek. Az alab-
biakban e vizsgalatsorozat eredményeit kérdéskoronként ismertetjiik.

Nyitott kérdések

A KIP bevezetését kovetd év végén kitoltott tanari kérddivek valaszaibol elsdsor-
ban arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a pedagdégusok mit tekintenek a KIP
legszembetiindbb erényeinek. Kerestiik a valaszt arra a kérdésre is, hogy mennyi
id6t igényel a pedagogusok szamara a foglalkozas eldkészitése, valamint, hogy a
tanarok szerint valtozott-e a tanuldk hozzaalldsa a tandrai munkahoz a modszer
alkalmazasa soran. Fontosnak tartottuk tovdbba annak feltérképezését, hogyan
érezte magat a pedagdgus a tanitasi orakon, milyen rendszerességgel szeretné al-
kalmazni a tovabbiakban a modszert, valamint ajanlja-e kollégainak a KIP rendsze-
res alkalmazasat, és ha igen, miért (5. tdbldzat). A kérdésekkel végs6 soron a KIP
alkalmazasanak indokaira kerestiik a valaszt.

5. tablazat
Jellemz6 vdlaszok a ,, Mit tartott a modszer legnagyobb erényének?” kérdésére

egylittmiikodés

motivaltsdg er6sodése

sikerélmény

onallosag

csoportkohézid erdsitése

kommunikdécios készség fejlodése

érvelési technika elsajatitisa

a megoldas, alkotas 6rome

gondolkodas fejlesztése

problémamegoldasi technika fejlédése
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A valaszokban mind révid, mind hosszu tava elénydk el6térbe keriiltek. A valaszolok
ugy vélik, hogy a mindennapi iskolai munkat konnyebbé teszi a tanulok nagyobb mér-
készség fejlodése, az egyiittmiikddés fontossaganak felismerése, az Onallosag és az
érvelés képessége pedig a nevelés, a pedagogiai munka céljaiként értelmezhetdek.
Koézel valamennyi csoportmunkat alkalmazé pedagogus (91,66%) tigy itéli meg,
hogy e munkaforma a masik két modszernél tobb elokésziiletet igényel. Az erre
vonatkozé nyitott kérdésre adott valaszok tobbségében jellemzd volt az a véleke-
dés, hogy a kozponti gondolat, a nyitott végli feladatok Osszeallitisa akar
tobbnapos gondolkodast — ahogy tobben fogalmaztak, alkotémunkét — kivan, amig
a konkrét feladatok kidolgozasa 2-3, esetleg 4-5 érat vesznek igénybe (6. tabldazat).

6. tablazat
Jellemzo valaszok a ,, Mennyi felkésziilést igényel a foglalkozas? ” kérdésére

,.A kezdeti — majdnem tébbnapos — felkésziilés egyre gordiilékenyebb...”

,,10bb napon at gondolkodtam a nyitott végii feladaton...”

,...az egyéni feladatok Osszeallitasa ténylegesen is sok id6t vesz el — a tobbi ...
sokszor automatikus.”

4-5 6ra

2-3 Ora

Iranyitott kérdéssel kiilon is vizsgaltuk, hogy a tanarok szerint milyen moédon val-
tozott a tanuldok hozzaallasa a tandrai munkahoz (7. tdbldzat). Jellemzé vélekedés,
hogy a tanuldk aktivabbak, nagyobb hatékonysaggal tanulnak, 1ényegesen keve-
sebb a haladast akadalyozé magatartasi probléma, valamint, hogy lathatdan élvezik
a foglalkozast.

1. tablazat
Jellemzo valaszok a ,, Valtozott-e a tanuldk hozzaallasa a tandrai munkahoz?”
kérdésére

aktivabbak

nagyobb hatékonysaggal tanulnak

egylittmiikodébbek

,ugy lattam, hogy élvezik a munkat, mintha szérakoznanak.”

Az oktato-neveld munka hatékonysaga szempontjabol kiemelkedden fontos kérdés,
hogy a tanar hogyan érzi magat feladata ellatadsa kozben. Kivancsiak voltunk tehat
arra, hogy a pedagoégusok hogyan érezték magukat a tanitasi 6ran. Valamennyi
pedagdgus kedvezden nyilatkozott e tekintetben. Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy
nagyobb résziikk megemlitette, hogy e mddszer alkalmazasaval végre lehetdségiik
van a tanulok személyiségének jobb megismerésére, €s ez megelégedéssel, 6rom-
mel t6lti el 6ket (8. tdbldzat).
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8. tablazat
Jellemzo valaszok a ,, Hogyan érezte magat a tanitasi orvan?” kérdésere

elégedettség

sajat hidnyossagaival valo szembesiilés

nyugodt, alkoté 1égkor

sikerélmény

1j jegyek felfedezése a tanuldk viselkedésében

meglepd megoldasok tapasztalasa

A modszerrel kapcsolatos valos attitlidoket jol méri, hogy a pedagogusok ajanla-
nak-e ¢és milyen indokkal azoknak a kollégaknak a KIP-et, akik eddig tartozkodtak
az alkalmazasatol (9. tabldzat).

Az e kérdésre adott valaszok soran gyakorlatilag valamennyi pedagogus egyet-
értett abban, hogy ajanlanak kollégaiknak a KIP-et.

9. tablazat
Jellemzo valaszok az ,, Ajanlja-e kollégdinak? Ha igen, miért?” kérdéseire

Feltétleniil

,Kizardlag csak azon kollégaimnak ajanlom a moédszert, akik szeretnének
véaltoztatni, modositani hagyomanyos oravezetésiikon.”
Fejleszti a tanuldi k6zosséget.

A tanuloktol kreativitast igényel.

,Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy mindenki jobban érzi magat. Tovabba a
valtozatossag is eloény.”

,»Ajanlom, mert a tanuldkat az életre (gyakorlat) neveli.”

,Ez a mddszer els@sorban azért jo, mert tobb sikerélményt tartogat mind a diak,
mind a tanar szdmara. Az esélyek és hibak (hianyossagok) is jobban kiiitkdznek,
ami a tovabbhaladasnal lényeges.”

,»A tanitasi orak, egyes tantargyak szinesitésére, problémafelvetésre egyarant
hasznalhato, motivacios ereje nagy. K6zosség-osszekovacsolo, segitségnyujtasra,
allando kapcsolattartasra neveli a tanulokat, megmutatja, hogy mindenki értékes
valamiben.”

A kérdoiv zaro kérdését az esetlegesen még felmeriilé6 gondolatok, kérdések, véle-
mények gyljtéhelyének szantuk. A pedagdgusok egy része e lehetdséggel €lve még
egy lényeges szempontot emelt ki a KIP alkalmazasaval 0sszefiiggésben: tapaszta-
latuk szerint a modszer alkalmazasa soran javult a kollégak egymashoz valo viszo-
nya, kapcsolataik, kommunikaciojuk gyakorisaga.

A kérdéivekben olvashatd szamtalan pozitiv vélemény mellett nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk a modszer alkalmazasa soran felmeriilt, azonban legtobb-
szOr rejtetten, egy-egy szoval, futdlag megemlitett — de mindenképpen atgondolas-
ra érdemes — kételyeket, kérdéseket, negativ tapasztalatokat.

~122 ~




A kérdésekre érkeztek a KIP hatékonysagaban kételkedd valaszok is. A hagyo-
manyosan elterjedt frontalis munkamodszert6l szemléletmodjaban, munkaformaja-
ban eltérd oktatoi-neveldi csoportmunkat hatékonysdgaban a valaszt addk tobb
izben kételkednek, az egyik pedagogus kifejezetten a szorakozas szot hasznalja a
csoportmunka alkalmazasaval Gsszefiiggésben. Ugyancsak megjelenik az a szak-
mailag nem aldtdmaszthato félelem is, hogy a gyengébb tanuldk ,.ellustulnak” a
modszer alkalmazasa sordn. Azt gondoljuk, hogy ezek a véalaszok mind indikatorai
egy belsd, a pedagogusoknak az tjitasokkal, innovativ megoldasokkal szembeni
erdteljes kételyeinek, ellenallasainak (10. tabldzat).

10. tablazat
Kételyek és problemafelvetések

,»Az 6nallé otthoni tanulasba, a tudatos munkaba sajnos még kevés tanuld
képes beépiteni az itt tanultakat.”

,»A tantargyhoz val6 hozzaallasukban nem tapasztalok jelentds valtozast.”

,Ugy lattam, hogy élvezik a munkat, mintha szérakoznanak.”

»Nem szerencsés, ha tul gyakran alkalmazzuk a csoportmunkat, mert a gyen-
gébb tanulok »ellustulnak« és idével visszaélnek a jo tanulok segitségével.”

»lgazan eredményes a foglalkozas csak 2 x 45 percben lehet.”

,»A modszer hatranya, hogy id6- és eszkozigényes.”

Zart kérddiv feldolgozasa

A zart kérdések kozott 6t elére meghatarozott itemmel mértiik, hogy vajon a
frontalis osztalytanitas, a hagyomanyos csoportmunka és a KIP szerinti foglal-
koztatasi forma mennyire bir az oktatasi-nevelési munkat konnyebbé tévo eré-
nyekkel. Ennek a kérd6ivnek a kit6ltésére csak a KIP-pel mar talalkozott, azt jol
ismerd neveldket kértiik.

A valaszado tanarok legjelentdsebb része (91,66%) a tanulok figyelmének, az
eszkozok sokféleségének, a fegyelmezési problémak alacsony voltanak, illetve a
tanulok bevonasanak szempontjabol egyértelmiien a KIP-et itélte a leghatékonyabb-
nak, legsikeresebbnek a harom tanulasszervezési modszer koziil. A tanaroknak a zart
kérdoivre adott ezen valaszait kutatasi eredménylink tamasztja ala. A valaszok nyo-
man jellemzdének tekinthet6 az is, hogy a hagyomanyos csoportmunka a hagyoma-
nyos frontalis Oravezetésnél némileg jobb megitéléssel rendelkezik (11. tdbldzat,
9. dbra).

A modszer jovébeni alkalmazasanak gyakorisagat tekintve alapvetoen kétféle
vélekedést olvashattunk: a pedagogusok kozel fele minden negyedik-6todik oran
tervezi alkalmazni a KIP-et, mig a megkérdezettek masik fele a tervezett gyakori-
sagrol nem nyilatkozik egyértelmiien, a tanitott tématol teszi fiiggdve.
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10. tablazat
A tanarok véleménye a Komplex Instrukcios Program szerint szervezett orarol

tobb elokésziiletet igényel

a tanulok figyelmének lekotése konnyebb

az eszk0zok sokféleségét igényli

nincs fegyelmezési probléma

tobb tanuldt tudok megmozgatni egy o6ran

a tanitési orat kevésbé iranyitom, mint mas osztalymunka-szervezési modnal

91,66
Tobb elokésziiletet igényel ,
34
A tanulok figyelmének 91,66
lekotése konnyebb <’
Az eszkozok sokféleségét 91,66
igényli 67
91,66
Nincs fegyelmezési probléma ,
33,34
Tébb tanulét tudok 91,66
megmozgatni egy 6ran I
A tanitasi orat legkevésbé e 9166
iranyitom ]8,34
0O 20 40 60 80 100
Ohagyomanyos frontalis @ hagyomanyos csoportos O CIP

Q. dbra. A tanitasi ora jellemzése
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Tanulék valaszai

Meéréseink soran 75 tanul6i kérddivet elemeztiink. A nyitott kérdések megvalaszo-
lasat azoktol a felsd tagozatos tanuldktol keértiik, akik eldszor taldlkoztak a KIP
szerint szervezett tanitasi oraval iskolai munk4juk sordn. A zart kérddivek kitolté-
sére tetszOleges idopontot valasztottunk, iigyelve arra, hogy a tanulok megfeleld
informdcioval rendelkezzenek mindharom oktatasi modszerrdl. A zart kérddiven az
ismeretelsajatitasi modszerek dsszehasonlitdsa kdzben egy-egy vizsgalati szempont
esetében akar tobb modszert is valaszthattak a megkérdezettek. A tovabbiakban e
vizsgalatsorozat eredményeit ismertetjiik.

Nyitott kérdoiv

A nyitott kérd6éiveken elsGsorban az irant érdeklédtiink, hogyan tetszett a tanulok-
nak a KIP-6ra és miben latjak ennek az 6ranak a hagyomanyos, frontalis osztaly-
foglalkoztatastol vald eltérését.

A kérdések kozott szerepelt, hogy a tanuld milyen feladatot teljesitett az orai
munka soran, illetve volt-e olyan szerep, amit szivesebben teljesitett volna.

A pedagogus munkajat nagyban segitette az az informacid, hogy a tanulo kit6l
kapta a legtobb segitséget, €s 6 kinek segitett legtdbbet.

Végiil szerettiik volna tudni, hogy a megkérdezett szeretné-e, ha tobb hasonlo
oran vehetne részt.

A kérddiv elsé kérdésére — Hogy tetszett a tanitdsi ora — majdnem minden
megkérdezett tanuld pozitiv értékelést adott, 36 f6 (48%) a KIP szerinti csoport-
munkat kiilondsen jonak talalta. A tanuldk tovabbi 49%-a nyilatkozott ugy, hogy
tetszett neki ez a munkaforma €s csak kett6 f6 gondolja, hogy neki a frontalis mun-
kaforma megfelelébb (10. dbra).

@ Jobb volt, mint a tobbi ora
(438%)
| Jo volt az dra (49%)

0O Memtetszett az dra (3%)

10. d@bra. A KIP kedveltsége a tanulok korében (%)

A masodik kérdésre, hogy miben volt mas a KIP szerint szervezett ora, az eddig
megismert tanitdsi ordaknal, a kovetkez6 valaszokat kaptuk (12. tabldzat):
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12. tablazat
Jellemzo valaszok a ,, Miben volt masabb ez az ora, mint a tobbi” kérdésre

,.felszabadultabb”

»csoportban jobban szeretiink dolgozni” (ezt 40 gyermek emlitette)

,,jobban éreztiik magunkat”

»lehet egymastol segitséget kérni”

»teljesen mds, mint a masik 6ra”

,mindenkinek kiilon szerepe volt”

,»,a csoportmunkaban mindenki szamit”

»egymast jobban megismertiik”

A harmadik kérdés a tanuloknak az 6rai munka soran betoltott szerepére vonatkozott.
Itt minden valaszadd elégedettségének adott hangot, kedvelték tevékenységiiket. 40
6 (30%) jelezte, hogy bar tetszett neki a szerepe, kiprobalt volna mast is, €s itt az
»iranyitd” szerepet emlitik legtobben, amely valaszbdl arra kovetkeztetiink, hogy a
tanuloknak minden bizonnyal tetszik a vezet6i szerepben valé megmutatkozas.

A kovetkezokben azt kérdeztiik a tanuloktol, hogy kitdl kaptak €s kinek adtdk a
legtobb segitséget. A minta kozel felénél altalanos alannyal valaszoltak a tanulok:
»~mindenki segitett mindenkinek”, mig a masik fele a megkérdezetteknek konkrét
tanuldi neveket emlitett, és ketten voltak, akik azt mondtak, hogy jobban szeretik
egyediil megoldani a feladatokat.

Arra a kérdésre, hogy a jovOben szeretnék-e, ha hasonld oOraszervezés lenne,
mindenki pozitiv valaszt adott, tobbségiik egybehangzoan azzal indokolva valaszat,
hogy nagyon szeret csapatban dolgozni. Erveik kozott szerepelt még az is, hogy az
ora kotetlen, érdekes és izgalmas (13. tabldzat).

13. tablazat
Jellemzo valaszok a ,, Szeretnéd-e, ha tobb hasonlo oraszervezeés lenne” kérdésre

»Nagyon szeretném, mert itt mindenki a legnagyobb erényét hasznalja fel.”

»Azért szeretném, mert akkor szoknank az egyiittmikddést.”

A tanulok valaszainak gyakorisagat jelzd tablazatban az oszlopok végén lathato
szamok jelentik azt, hogy a tanuldk hany szazaléka gondolta igaznak az egyes kije-
lentéseket a kiilonb6z6 modszerekre. Két allitast leszamitva a Komplex Instrukcios
Program 6rak mindig szignifikansan tobb szavazatot kaptak, mint a frontalis, vagy
a hagyomanyos csoportos orak. Ez a két kategoria a ,, tobbet tanulok” és a ,,mindig
meg tudok oldani valamit .

Az els6 esetben a didkok tobbsége gy véli, hogy a frontalis és a KIP szerint
szervezett 6rakon kozel azonos mértéki ismeretet szereznek (a frontalis osztalyfog-
lalkozas két szavazattal tobbet kapott).
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A masodik esetben ugyan a KIP-6rak 33 szavazattal a legtobb voksot kapjak, a
frontalis oraknak is jut 32, tehat a szavazatok szama majdnem egyenld ebben az
esetben is.

85
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88,33
!21,66
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53,33

73,33
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155
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feladatot

Tarsaim
elismerik a
munkamat
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végzek
o
=
»
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Tdobbféle
tevékenységet
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& hagyomanyos frontilis B hagyomanyos csoportos B CIP

11. abra. A tanitasi ora jellemzése (diakok, %)
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Erdekes ellentmondasnak tiinik, hogy sokan valasztottak a hagyomanyos frontalis
és a hagyomanyos csoportos tanitdsi modszer orait, amikor a negyedik allitasra
kérdeztiink ra (mindig van olyan feladat, amit meg tudok oldani). Véleményiink
szerint erre a magyarazat abban rejlik, hogy a tanulok mindharom érai munkaszer-
vezési formaban a pedagdgus ismeretelsajatitast segité gondos munkaszervezésével
talalkoznak, amely koriiltekintd szervezdi munka kdzel egyenld lehetséget nyujt a
tanulok tudéasanak gyarapitdsara. Tovabbi magyarazat lehet, hogy a hagyoményos
munkaszervezési modok nyilvanvalobba teszik a didkok szamara, hogy tanulasi
folyamatban vesznek részt, mivel azok feladatai nagy valdsziniiséggel tankonyvhoz
¢és munkafiizethez kotottek.

Jelent6sen nagyobb gyakorisagot talaltunk a tobbet tanulok allitasnal a frontalis
és a hagyomanyos csoportmunka szervezésnél, mint amennyit vartunk. Ez akar
negativ kovetkeztetés levonasara is késztethetne a KIP-pel 6sszefiiggésben. Eszsze-
ril magyardzatnak tiinik azonban, hogy a KIP kotetlenebb munkaszervezése kelle-
mesebb, jatékosabb kontextusba helyezi az ismeretelsajatitast, mikozben a tanulo
észre sem veszi, hogy a tudas magasabb fokara 1épett.

A vélaszokbdl kitlinik, hogy jelentdsen tobb alkalom adodik a tanuloknak a se-
gitségkérésre a munka soran a KIP szerint szervezett 6rakon. A tanuldk ezeket az
orakat szinesebbnek talaljak és azt is pozitivan értékelhetjiik, hogy a tanulok véle-
ményét, otleteit figyelembe veszik a tanuldcsoport tagjai.
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15. AZ INTEZMENYVEZETO MINT A KIP SEGITOJE

Az intézményvezetOnek torekednie kell a KIP alkalmazasat lehetévé tevd koriil-
mények megteremtésére. Mivel a KIP-ben az 6rai munka nem igényel specialis
felszerelést, az intézményben alljanak rendelkezésre az altalanos taneszkozok a
tanitasi ora szervezéséhez, a tananyag elsajatitasahoz.

A neveldk latogassak rendszeresen egymas orait és beszéljék meg, elemezzék
az ott latottakat, amely megbeszélések segitik a neveloket a statuszkezelés elsajati-
tasaban. A munka eredményességét noveli, ha az intézményben késziil egy, a tanu-
161 Osszetételt figyelembe vevd, az egész iskolara kiterjedd nevelési-oktatasi terv.
Ahol az igazgatdé nem vesz részt a KIP végrehajtasaban, ott a kivant eredmény
elmarad.

Egy intézmény sikeres miikodését az igazgatd tdmogatd magatartdsa jelentGsen
befolyasolja, pozitiv hatdssal van a munkaszervezésre és ellenérzésre, valamint
segiti a KIP fenntarthatosagat €s elterjedését.

Ha egy igazgat6 a KIP alkalmazasanak kezdeti idoszakdban megfelel6 id6t szan
arra, hogy a nevelokkel kozdsen értékelje az 6rai munkat, a tanarok jobban megér-
tik a statuszkezeld technikat és egy bizonyos szintii jartassag elsajatitasa utan egyre
nagyobb Onallosagra tesznek szert, és egyre inkabb nélkiilozni tudjak az igazgatod
iranyitdé munkajat. Minél tobb visszajelzést, elemz6 véleményt kap egy tanar az
igazgatotol és a kollégaitol 6rai munkajardl, annal valdsziniibb, hogy statuszkezeld
tevékenysége tudatosabba, gyakoribba valik. Ennek magyarazata az lehet, hogy az
igazgatoval és a kollégakkal vald beszélgetés segiti a tanarokat sajat munkajuk
értékelésében, illetve modszereik fejlesztésében, ami végsd soron ndveli a KIP
hatékonysagat.

Valoszinisitjiikk tovabba, hogy azok a tanarok, akik tobb figyelmet és tamoga-
tast kapnak az igazgat6tol és a kollégaktol, jobb eredményeket érhetnek el, mint
azok, akiknek kevesebb megerdsitésben van résziik. A timogatas hdrom {6 teriilet-
re, dimenzidra terjed ki.

Az els6 dimenzio a visszajelzés. A KIP alkalmazasakor rendkiviil koriiltekintd,
elemzd, a munka mindségét nagyban meghatarozo visszajelzésre van sziikség ah-
hoz, hogy a modszert a pedagogusok megbizhatoan alkalmazzak. Az ilyen megerd-
sités a KIP alkalmazasanak szinvonalara jelentds befolyassal bir. A megerdsités
legfontosabb eszkozei a tanari és a tanuldi megfigyelslapok.

Fontos dimenzioként jelentkezik a meglévé modszertani kultura és a KIP al-
kalmazasi feltételeinek 0sszehangolasa. Mivel az osztalyteremben koriilbelil 6t-
hat, eltéré feladaton dolgozd csoportot kell elladtni felszereléssel (pl.: IKT-
eszkozok, kisérleti eszkozok stb.), a munka zokkendmentes lebonyolitasahoz at-
gondolt szervezésre van sziikség. A modszer komplexitasa és a nyitott végii felada-
tok sziikségessé teszik az atgondolt munkaszervezeést és a tanartréninget, és azok a
tanarok, akik ilyen modon koordinaljak munkajukat, valoszinileg sikeresebben
alkalmazzak a csoportmunkat.

Az intézményvezetd feladata tehat két teriileten bir nagy jelentséggel: a munka
elokészitése és dsszehangoldsa, valamint annak kivitelezése és végrehajtatasa.
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Fontos, hogy az igazgatd feladatanak tekintse a szervezést, hogy kollégainak
minden segitséget megadjon munkajuk soran, és hogy a tanarok a csoportmunka-
jukhoz elegendd és pontos informaciot kapjanak. Ennek egyik feltétele az, hogy az
intézményvezetdnek megfelelé ismerete legyen a csoportmunka-szervezés eljarasa-
irél, a KIP-rél, és azok ismeretében tudjon segitséget nyujtani kollégainak a felme-
rilt kérdésekben.

Feltételezhetd, hogy ez a pedagdgiai innovacid az igazgatd tdmogatasa nélkiil
nehezen vihetd sikerre. Az az igazgato, aki ritkan latogat orakat, aki ritkdn konzul-
tal tanaraival, és aki nem képes a sziikséges minimalis eszkdzok (filctollak, csoma-
golopapir, ragaszto sth.) eléteremtésére, az nem tudja a KIP-et hatékonyan beve-
zetni az intézménybe.
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16. A KIP ALKALMAZASANAK EREDMENYEI

A heterogén Osszetételii didkcsoportokban statuszprobléméval taldltuk szembe
magunkat. A tanulok statuszat tekintve a vegyes csoportokban olyan helyzet ala-
kult ki, ahol a népszerii didkok aktivabban vettek részt az 6rai munkaban, és na-
gyobb hatast gyakoroltak a csoportra, mint a tanuldsban gyengébb tarsaik vagy a
szocialisan izolaltak.

Gyakran szembesiiltiink azzal, hogy egy didk uralta a csoportot, vagy éppen el-
lenkezéleg, egy tanulod teljesen kivonta magat a munka aldl. Egyik legfontosabb
megallapitasunk, hogy szignifikans pozitiv kapcsolat mutathato ki a tanulok beszél-
getése, kozos munkaja és az ismeretszerzés kozott. A vizsgalatok eredménye alapjan
az okosabbnak, népszeriibbnek vélt magas statuszu ,,jo tanulok™ gyakrabban szere-
pelnek a csoportban, mint a gyengébbnek tartott, a kevésbé népszerti diakok: a KIP-
pel dolgozo osztalyokban folytatott megfigyelések azt mutatjak, hogy azok a tanulok,
akik jobb tanulmanyi eredményt mutatnak fel, és akik az osztalyban népszeriibbek —
vagyis magasabb statusszal rendelkeznek —, azok tobbet beszélnek, szerepelnek és
dolgoznak a tanitdsi 6ran. A szoban torténd megnyilvanulas lehetésége és a kozos
munka gyakoribb tandrai szerepléshez és jobb tanulmanyi eredményhez vezet, mivel
a jo tanuloknak tobb lehetdsége adodik arra, hogy az ismeretelsajatitis magasabb
fokara lépjenek, mint gyengébb képességli tarsaiknak. Ellentétben ezzel, az alacsony
statuszu, legtobbszor passziv tanulok, lehet, hogy felmutatnak némi eldbbre jutast, de
nem tesznek szert annyi tapasztalatra, mint aktivabb tarsaik. Vizsgalati eredményeink
alapjan megallapitjuk, hogy a mddszer elveinek megfelelden szervezett csoportmun-
ka lehet6séget ad mindkét statuszhoz tartozé tanuldcsoportnak a gyakoribb orai sze-
replésre és ezaltal az ismeretszerzés magasabb szintjére 1épésnek. Azonban mig a
frontalis osztalytanitas jobban kedvez a statuszukban fent elhelyezkedd tanuldknak,
addig a KIP — bar szintén tobb lehet6séget ny(jt a tehetségesebbeknek — csokkenti a
két ellentétes polus kdzotti tavolsagot.

A KIP-ben a tanuldk heterogén csoportban dolgoznak. Minden csoportnak sta-
tuszukban eltérd tanuldk a tagjai, vagyis az osztaly heterogenitasa miatt a csopor-
ton beliil heterogén statuszhelyzet jon Iétre, amelyet a tanulok jol ismernek, rendel-
kezésiikre all egymasrodl az 6sszes statuszinformacio és eldontik, hogy ki alkalmas
egy-egy feladat ellatasara. Az egyiittmiikddés segitséget nyujt a diakcsoportok
heterogenitasanak kezelésében. Az egyiittmiikodés rendszere normakbol, szaba-
lyokbol tevédik Gssze, amelyen keresztiil a tanar hatalmat atruhazhatja a diakokra.
A szabalyok és szerepek olyan helyzetet teremtenek, amelyben a diakok megértik a
veliik szemben tdmasztott elvarasokat, €s képesek tanari feliigyelet nélkiil k6zosen
dolgozni. Azok a normak, amelyeket a diakok az egyiittmiikodés soran sajatitanak
el, egész viselkedéssorozatot inditanak el, olyan viselkedést aktivalnak, amely egy
szokdsos ora keretében nem nyilvanul meg. Ha az egylittmiikodés rendszere meg-
feleléen funkcional, a tanar feladatainak egy részét maguk a diakok végzik el.
A tanulora bizott feladat a szerep, amelyet a kapott autoritds* biztosit neki ahhoz,

4 Autoritas alatt a megosztott hatalmat értjiik a tanar és a tanulé kozott.
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hogy elvégezze azt a feladatot, amely maskor a tanaré. Az eredmények azt mutat-
jak, hogy az egyiittmlikodés szabalyainak bevezetésével sikeriil elkeriilni azt, hogy
egy személy uralja a csoportot, és a szabdlyoknak kdszénhetéen mindenki ugy érzi,
hogy egy olyan csapatnak a tagja, amelynek munkajahoz 6 is alkotd6 médon jarul
hozza. A szabalyok megfeleldo kombinacidjaval és az ,,iranyitd” szerepével, a dia-
kokat felhatalmazzuk arra, hogy ellendrzést gyakoroljanak egymas viselkedésére.

Az iskolai munka soran a tanuldk kozott tobbfajta rangsor alakult ki. Az egyik
rangsor a tudas alapjan allithato fel, amelyben az egyént tanulmanyi teljesitménye
szerint itélik meg tarsai. A masik, a szerepek alapjan kialakult rangsor ugyanolyan
hatéssal lehet a csoportmunkara, mint a tudas altal kialakult statusz. Szoros kapcso-
lat van a statusznovel6 ,,iranyitd” szerep alkalmazasanak gyakorisaga és az isme-
retelsajatitas kozott, mivel ez a szerep 0sztonzi leginkabb a tanuldkat a probléma-
megoldd gondolkodasra. Az ,,irdnyit6” szerepben a tanulok vonzdébbnak tiinnek
tarsaik szemében, amely kihat a tanuldk iskolai teljesitményére. A szerepeknek a
tanulok kozotti kotelezo rotacidja éppen azért fontos, mert a statusznovelo ,,iranyi-
t6” szerep egyenld mértéki birtoklasa nem engedi, hogy a hatranyos helyzetii tanu-
1ok mell6zotté valjanak és izolalodjanak. A jol szervezett KIP-6ra sordn az egyiitt-
mukodést gyakorld helyzetek és a szerepek bevezetése megel6zheti azt, hogy a
gyengébb tanulok kimaradjanak a tevékenységbdl, vagyis az egyiittmiikodésen
alapul6 modszernek koszonhetden nagyobb az esély arra, hogy mindenki aktivan
vesz részt a csoportmunkaban.

A tanulok kozotti egylittmlikodés, a kooperacid befolyasolja a statuszkezeld
munka eredményességét. A tanar irdnyitd tevékenységének hattérbe szoruldsa, a
tanulok kozotti kozvetlen kapcsolat és a szerepek alkalmazéasa gyakoribba teszi a
didkok kozotti interakciot s noveli a tanulok tanoérai teljesitményét. Megallapitottuk,
hogy a nyitott végli feladatok megoldasa kozben alkalmazott szerepek hasznalata
segiti, a kozvetlen tanari iranyitas pedig csokkenti a tanulok kozotti egyiittmiikodést.
Ha a tanar csokkenti direkt iranyito tevékenységét, akkor a tanuldk kozotti 6nallo,
tanartol fiiggetlen munkavégzés fokozodik, mikozben a didkok egyre gyakorlottabba
valnak a kijelolt szerep teljesitésére. A KIP alkalmazasanak az el6rehaladasaval a
kompetenciakkal szembeni elvardsok megvaltozhatnak. Az alacsony statusszal ren-
delkez6 diakok megtanuljak, hogy vannak olyan képességek, amelyeknek birtokaban
lehetoségiik adodik a kijelolt feladat sikeres teljesitésére és észreveszik azt is, hogy a
tobbiek elismerik a csoportmunkaban végzett tevékenységiiket.

Az elméleti fejtegetés a kovetkezd feltevéshez vezet: A csoporttevékenység so-
ran a magas statusza tanulok aktivabbak, mint az alacsony statusziak. Amikor
nyitott végi feladattal dolgozik a csoport, azok a tanuldk, akik jobb tanulmanyi
eredménnyel rendelkeznek és népszeriibbek a csoporttagok korében, aktivabbak,
mint azok, akik népszeriisége alacsony és gyenge tanulmanyi eredménnyel rendel-
keznek, vagyis alacsony statusziak. Abban az esetben, amikor a csoportban a hat-
ranyos helyzetli tanulok sikeresen hajtjak végre a feladatot, statuszukban kozelebb
keriilhetnek a statuszukban magasabb helyet betolté tanuldkhoz, vagyis statusz-
helyzet-kozeledés johet 1étre. Ennek az allapotnak az elérését segiti, hogy minden
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tanul6 figyelembe veszi az Uj statuszinformaciokat elvarasai megfogalmazasanal.
Ez a kombinal6 képesség dontd jelentdségii a statuszprobléma kezelésében.

A tanuldk kozott a statuszhelyzetet befolyasolo tényezok kozott tartjuk szamon
a hatranyos helyzethez tartozast. Vizsgalataink soran arra a megallapitasra jutot-
tunk, hogy mivel a nem hatranyos helyzetii tanulok aktivabbak hatranyos helyzetii
tarsaiknal, ezért feladatvégzés kozbeni szobeli megnyilvanulasuk szignifikansan
gyakoribb. Az 6rai munka sordn a kiilonb6z6 statuszhoz tartozé tanulok nem
egyenld mértékben vesznek részt a munkaban, emiatt a tanulasban valo részvételiik
is egyenl6tlen lesz, ezért feltételezziik, hogy a frontélis osztalymunkahoz képest az
alacsonyabb statuszli tanulok gyakoribb csoportmunka-szereplési lehetdsége csok-
kenti az eltéré képességii tanulok kozotti statuszkiilonbséget. Ez a kiilonbségesok-
kentés, feltételezésiink szerint, a csoporton beliili egyenlétlenség mérsékléséhez, és
bizonyos mértékben a hierarchikus rend megvaltoztatasahoz vezet. Ennek ismeret-
ében a pedagogus célja ugy meghatarozni a feladatokat, hogy az osztalyban kiala-
kult tanuldi rangsor és a szereplés gyakorisaga kozotti kapesolatot lazitsak, mivel a
hagyomanyos modszer egyértelmiien azt mutatja, hogy azok a tanulok, akik az
osztalyrangsorban feljebb helyezkednek el, a feladatmegoldasok ismertetése soran
gyakrabban jutnak szerepléshez. Eppen ezért a KIP sikerességének két legfonto-
sabb mutatoja az, hogy vajon a csoport hany szazaléka jarul aktivan hozza a kozos
munkéhoz, illetve az, hogy a pedagogus milyen modszereket alkalmaz a statusz-
problémak kezelésében.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a magas és az alacsony statusz kolcsonds
kapcsolatot mutat a hatranyos helyzettel. Ha a tanul6 alacsony statuszu a tanulés-
ban, akkor, ha nem hatranyos helyzetii, staituszaban magasabb helyet foglal el tarsai
kozott, mintha hatranyos helyzetli lenne. E szerint az elemzés szerint az a tanulo,
aki a legtobbet szenved a statuszproblématol, hatranyos helyzetii, gyenge tanulma-
nyi eredményt felmutat6 tanulo.

A KIP-ben a tobbféle képesség, a szerepek és a szabalyok alkalmazasa a mun-
kaban valo részvételt és a tanulok kozotti kapcsolat kiépitését segiti, és megakada-
lyozza az alacsony statuszi tanulok kizarasat a feladatok megoldasabol, vagy az
eszkozok hasznalatabdl. Bar a kozos munka eredményeként a tanulok kozotti kap-
csolat és egyiittmiikodés javul, ennek ellenére a tanulok kozott elfoglalt statusz-
helyzet még mindig a csoportfeladatban vald részvétel szignifikans meghatarozoja.

A tanulok kozotti kapesolatnak a statuszhelyzet meghatarozo tényezoje. A Ki-
alakult statuszrangsor az iskolai munka befolyasoldja, amelyet véleményiink sze-
rint a pedagdgusok a hdatranyos helyzet kategoriaba vald besorolasnal megbizha-
tobb kiindulasi pontként hasznalhatnak fel munkajukhoz.

16.1. A statuszkezelo KIP hatasa

A Kis csoportokban szervezett foglalkozas soran az 6rai munka szervezése kiilon-
bozik a hagyomanyos osztilytermi munka szervezésétdl, amelynek egyik oka,
hogy a tanar- és a diakszerep megvaltozik. A tanar az iranyitas atadasaval atruhaz-
za hatalmat a didkokra, megbizza a csoportot, a csoport tagjait a feladat végrehajta-
saval, amelynek jellemzdje, hogy a didkok felelossé¢ valnak kozos teljesitményii-
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kért. Amikor a diakok kdzosen dolgoznak, nem a tanar all tobbé a kdzéppontban,
nem 0 az egyetlen informacioforras, nincs kdzvetleniil hatassal a diakok viselkedé-
sére és tanuldsara. Sok tanar nehezen tudja ujraértékelni megvaltozott szerepét.
Néhanyan szenvednek attol, hogy nem Ok allnak tobbé a kdzéppontban, masok
attol tartanak, hogy allando feliigyeletiik nélkiil az osztalyban szervezetleniil folyik
a munka, a tanulok tal sokat hibaznak, és képtelenek feladatuk teljesitésére.

Amikor a tandr atadja az irdnyitast, a tanulok megbeszélik a feladatot, és egyiitt
hatarozzak meg, hogy mit var el toliik a pedagogus, és ezt az elvarast hogyan telje-
sitsék. A tanuldk a feladatok megoldasa kdzben annal tobbet tanulnak, minél tobbet
kommunikalnak és tevékenykednek egyiitt.

16.2. A munka szociolégiai hattere

Annak érdekében, hogy a statusz a tanulok viselkedésére kifejtett hatasat tanulma-
nyozzuk, a rangsorban az alacsony és a magas helyet elfoglalé tanulokbdl célcso-
portot alakitottunk ki és a szociometriai mérés eredményét a megfigyelt viselke-
déshez viszonyitjuk.

A KIP alkalmazasanak eredményeként a tanulok kozott kialakult rangsorban
pozitiv valtozas all be. A munka eredményeként a periférian elhelyezkedd alacsony
statuszl tanulok aranya csokkent. Bar az eredmény egy osztalykozosségben csupan
egy-két tanulot feltételez, az eredmény mégsem elhanyagolhato.

A tanulok kozott a kolesonds egymastol valo fliggés eredményeként 0sszehan-
golt egyiittmiikddés alakult ki. A KIP alkalmazasa soran az egyiittmiikddésnek ezt
a ,,melléktermékét”; ezt a pozitiv csoportszellemet hasznalta ki a tanar, hogy meg-
tanitsa a didkoknak a viselkedési szabalyokat. Ennek a bizalom és segit6készséget
elésegitd interdependencianak a mértékét mérjiikk a masodizben elvégzett szocio-
metriaval. A szociometriai vizsgalat soran arra kivanunk ramutatni, hogy a statusz
elsdsorban egy tarsadalmi percepcio, és nem feltétleniil a tantargyi tudas fiiggvé-
nye. A kialakult statuszrangsor nem csupan a tanulok kozott kialakult viszonzott
barati kapcsolat er6sségétol fiigg. A jol szervezett KIP-6ra eredményeként a kom-
petencidval kapcsolatos elvarasok megvaltozhatnak, az alacsony statusszal rendel-
kez6k megtanulhatjak, hogy vannak bizonyos képességek, amelyekben jol teljesi-
tenek, és amely kompetenciakat a tobbiek elismernek.

16.3. A tanar és tanuld interakciéjanak eredménye
A tanar iranyito szerepe és a tanulok egymas kozotti munkavégzésének kapcesolata

A modszerben az osztalytermi munka sikere a tanulok egyiittmiikodésének mérté-
kében és szinvonalaban rejlik. Szoros Osszefiiggés mutathato ki a tanar beavatkoza-
sanak gyakorisaga és a tanulok csoportos munkaja kozott.

A tanulok méasként viselkednek egy olyan szitudcioban, ahol a tandr irdnyito
szerepet tolt be, és mashogy, ahol jelen van, de irdnyitd szerepét atadja. A tanar
iranyitd munkajanak csokkenésével, illetve megsziinésével — és evvel egy idében
szervezO szerepének erdsddésével — a tanulok felszabadultabbak, jatékosabbak,
kivancsibbak és gondolkodobbak lesznek, mikdzben megfeledkeznek arroél, hogy
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tanulnak. Ez a jatékos kivancsisag az elémozditoja az 0jfajta, kreativ probléma-
megoldasnak.

Az irényit6 szerep atruhazasa, kiilonds jelentOséggel bir. A tanuldk k6z6s mun-
kavégzése felszinre hozza az eltérd képességeket, konfliktusokat idéz el6 és vitakat
general. Ez a konfrontalas tolti be a kdzponti helyet a tanulok tudasanak gyarapo-
dasaban, a tanarnak pedig meg kell ragadnia az alkalmat arra, hogy ezt kihasznalja.
Ezért azokat a tényezoket, amelyek a képességek kibontakoztatdsat akadalyozzak,
korlatozzak, vagy gatat szabnak a tanulok vitajanak, el kell tavolitani. A feln6tt
iranyitasa, feliigyelete ebben a folyamatban tehat akadalyozo tényezdként jelentke-
zik. A tanulok masként viselkednek egy olyan szituacidban, ahol a tandr irdnyito
szerepet tolt be, €s mashogy, ahol jelen van, de iranyito szerepét atadja.

Amikor a tanar iranyit, informaciot k6zol és a tanulok feladatmegoldasat iranyi-
tassal segiti, akkor a tanulok egylittmiikodésének gyakorisaga csokken, mivel a
tanar — szerepénél és statuszanal fogva — jelenti az egyediili segitséget ¢és ismeret-
forrast a tanulok szamara. Ha a tanar nem adja at iranyitoé szerepét, a tanulok a
tanarhoz fordulnak segitségért, és a kozos munkavégzeés csokken. Tehat, amikor a
tanar az 6rai munka kozvetlen iranyitdja, a tanulok kevesebbet dolgoznak egyritt.

Ezzel ellentétben, amikor a tanar hattérbe vonul, atadja iranyito szerepét, sét tu-
datositja tanuldiban, hogy a kijeldlt munkat 6nalldéan kell elvégeznie a csoportnak,
a tanulok interakcidja novekszik. Ebben az esetben a tanulok egymast hasznaljak
ismeretforrasként, az egylittmiikodés a diakok kozott hatékonyabb, amely végso
soron tudasgyarapodashoz vezet.

A direkt tanari iranyitas a tanulok egylittmiikodését hatranyosan befolyasolja.
A folyamatos tandri utasitds, iranyitds, beavatkozas eredményeként a tanulok
kdzos munkaja a csoporton belill ritkabba valik, illetve elmarad, mivel a kdzvet-
len irdnyitas csokkenti a tanuloknak azt a torekvését, hogy egymasra tamaszkod-
va, egymast kérdezve, vitdba bocsatkozva dolgozzak fel a feladatot és jussanak el
a megoldasig. Ha a pedagogus azt tartja fontosnak, hogy a tanuldk 6nall6 munka-
jat folyamatosan iranyitsa, akkor a tanulok nem térekednek az egyiittmtikodésre.
Minél gyakoribb a tanari beavatkozas az 6rai munka soran, annal hajlamosabbak
a tanulok a kozos munka felfiiggesztésére. Ezzel ellentétben, minél inkabb atadja
a tanar iranyitd szerepét a tanuldknak, annal inkabb egyiitt dolgozik a tanul6i
csoport. A cél ebbdl adoddan a tanar iranyitd szerepének csokkentése és ezzel
egy idében a tanulok kozotti minél gyakoribb interakcid eldsegitése. Az a peda-
gbgus, aki a tanulok munkajat a hagyomanyos modszer szerint akarja szervezni,
akaratlanul hatraltatja a kivant eredmény elérését. Azt allapitottuk meg, hogy
eredményr6l a modszer alkalmazasa soran akkor beszélhetiink, ha lényegesen
csokken a tanar iranyit6 tevékenysége, és ezzel egy idében erésodik a kapcsolat,
az egymasrautaltsag a tanulok kozott. A hagyomanyos tandri magatartast (utasi-
tas, magyarazat, segités, iranyitas stb.) tehat tudatosan vissza kell szoritani, mivel
az hatraltatja a tanulok kozos munkajat és a végsd cél elérését, vagyis a tanulok
kozotti hierarchikus rend megvaltoztatasat.

Az osztalytermi munka szervezése donto a statuszkezelé munka sikerességében.
A tanulok munkajat nagyban befolyasolja a feladatok sokfélesége és komplexitasa.
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Ha a tanulok absztrakt tudast koveteld, kreativ feladatot kapnak, akkor valaszuk
Osszetett, sokrétll lesz. Méréseink alapjan azt feltételezziik, hogy az Osszetett fel-
adatok hatdsara a tandri utasitas hattérbe szorul és a tanulok kézotti kommunikécio
fokozodik. A tanuléi kommunikacid segiti a csoport tagjait abban, hogy egymast
forrasként hasznaljak a feladatmegoldas soran: kérdéseket tesznek fel, allitasokat
fogalmaznak meg, értelmezik azokat, megprobalnak segitséget adni és kapni,
amelynek célja az informéciohidny csokkentése, eredménye pedig az egymas ko-
z0tti interakcio novelése. Egy csoporton beliil a komolyabb munka akkor kezdédik,
amikor a csoport tagjai eljutnak arra a felismerésre, hogy egymadsra tamaszkodja-
nak, egymastol segitséget kérjenek.

A tanarnak az osztalyban végzett munkajarol, viselkedésérdl a rendszeres visz-
szajelzés rendkiviili jelentdséggel bir, mivel ez segiti 6t a felmeriilé6 problémak
elemzésében ¢és megoldasaban. Az elemzd visszajelzés egyik legfontosabb jellem-
z6je a kritériumok ¢és szabalyok vilagos megfogalmazasa. Az eredmény egyik sar-
kalatos pontja az, hogy a tanarok megértsék az 0j tanari szerep és az osztalytermi
statuszkezel6 munka fontossagat.

A csoportfeladattal tevékenykedd tanulok a feladat sikeres megoldéasa érdekeé-
ben sziikségét érzik a feladat egymas kozotti felosztasanak, a segitségkérésnek és
segitségadasnak. A KIP egyik lényeges pontja ennek a vezetési, szervezési, mun-
kamegosztasi jartassagnak a kifejlesztése. A tanuloknak meg kell tanulniuk, ho-
gyan oldjanak meg kozosen egy ismeretlen feladatot ugy, hogy kozben a csoport
minden tagja cselekvOen, hasznosan vegyen részt a munkaban. A tanarnak viszon-
zasul meg kell tanulnia, hogyan keriilje el a folyamatos iranyitast, utasitast, beavat-
kozést a csoportmunka soran.

A statuszkezelés sikere abban 0lt testet, hogy mind a magas, mind az alacsony
statuszl tanuld magat és tarsait is uj karakterisztikummal ruhazza fel. Amikor ezek
az 0j jellemvondsok a régi statuszbeli jellemvonasokkal 6tvozddnek, akkor a magas
statuszl tanulonak kevesebb eldre elképzelt elénye lesz az alacsonyabb statusza
szemében, mint ami a tudatos csoportmunka alkalmazasa nélkiil lett volna. A cso-
portfeladathoz kapcsolodd kozvetlen hatasa miatt pedig az 0 statuszkarakterisz-
tikumoknak erds befolyasa lesz a csoportfeladat elvarasaira.

16.4. A statuszkezel6 technika elsajatitisanak hatdasa a tanuldk statusz-
problémajanak kezelésében

A KIP-ben a statuszkezelésre iranyuld segitségadas pozitivan hat a tanarok oOrai
munkajara €s a statuszproblémak kezelésének elsajatitasara. A tanarok szakmai
fejlodését segiti a KIP elméleti és gyakorlati ismereteinek elsajatitasa, a program
osztalytermi alkalmazasaban vald jartassag fejlesztése és az 6rai munkarol térténd
visszajelzés.

A hatranyos helyzet(i tanulok sikeres statuszkezelése érdekében a sokoldalu ta-
nuldi képességek kiakndzasa fontos kdvetelmény. A statuszkezelés elOsegitéséhez
a tanaroknak el kell sajatitaniuk a sokféle képesség felhasznalasat igényl6 feladatok
Osszeallitasdnak technikajat, amely folyamat soran a legtdbb problémat az jelenthe-
ti, hogy a tanarok jelentds része kezdetben nem tartja fontosnak e szempont figye-

~136 ~



lembevételét. Meg kell tanitani a pedagogusokat arra, hogyan hivjak életre a dia-
koknak azon képességeit, amelyekre az Gsszetett feladatok megoldasa soran sziik-
ségiik lesz. A tanartol bizonyos gyakorlottsagot kivan az 0j stratégia osztalytermi
alkalmazasa. Ehhez nyujt segitséget a pedagdgusok kolcsonds oralatogatasa, a
kollégak kozotti megbeszélések, amely tevékenységek lehet6séget adnak a reflek-
tiv gondolkodasra. A tandri megfigyeldlap (9. fejezet) olyan megfigyelési szem-
pontokat tartalmaz, amelyek segitik a pedagogusokat a sokféle képesség folyama-
tos megfigyelésében és motivalja dket az 0j viselkedési stratégia gyakorlasaban.
Figyelniiik kell az alacsony statusza tanulok orai megnyilvanulasara, el kell sajati-
taniuk a sokrétii tanuloi képességek felismerését, és kiaknazasukhoz elemezniiik
kell az alacsony és a magas statuszhoz kapcsolodo tanuloi viselkedési formakat.
Az o6rai munka folyaman a tanar folyamatosan felhivja a tanulok figyelmét a sokfé-
le képesség alkalmazasara, hangot ad azon elvarasanak, hogy kivétel nélkiil min-
denkitél megkivan bizonyos hozzaértést.

A mentori segitségadas egyik feladata tehat az, hogy valtozast idézzen ¢l6 a ta-
narok szemléletében, kiilondsen azokéban, akik a tanulok képességeit az intelligen-
cia ,,egydimenzionalitasa” oldalarol kozelitik meg, és az okos-buta skalat valljak.

A KIP olyan tanitasi modszer, amelynek célja, hogy mindenki szimara megfe-
lel6 esélyeket teremtsen a képességek szerinti kibontakozashoz, kiilonos tekintettel
a tarsadalmilag hatranyos csoporthoz tartozo tanulokra. Kutatasunk sordn arra az
eredményre jutottunk, hogy szoros 0sszefiiggés mutathato ki a tanar tevékenysége
és a statuszprobléma sikeres kezelése kozott.

A KIP ismérve, hogy:

e a tanar pozitiv, 0sztonzé attitiidjének nagy jelentdésége van az eredmények

elérésében,

e a megfeleld tanitasi modszer és stratégia megvalasztasa segiti a tanulok
egyéni képességeinek kibontakoztatasat, segiti annak felismerését, hogy me-
lyik tanuld miben tehetséges.

Osszességében, a KIP-ben az elméleti ismeretek bévitésén keresztiil torténd segit-
ségadas az egyik lényeges pontja a tanari kompetencia fejlesztésének. A tanaroknak
id6re van sziikségiik az 0j tanari attitiid elsajatitasahoz. A modszer adaptacidja, beve-
zetése hosszu folyamat: mind a tanuloknal, mind a tanarnal idot vesz igénybe a meg-
szokottol eltérd tandrai szerep elsajatitisa. A tanuloknak szokatlan az egyiittmiikodés
uj formaja, a szabalyok ¢és szerepek alkalmazasa, a vezetdi szerepbe keriilés, és nem
utolsdsorban a statuszproblémak kezelése. Ennek a technikanak, tanitasi modszernek
az alkalmazésa sok er6t vesz igénybe, nagy kihivast jelent a tanar szdmara.

16.5. A hatranyos helyzetii tanulék tanulmanyi eredményében bekovetkezett
valtozas

Az 6rai munkat tobb szempont alapjan vizsgalhatjuk és mérhetjiik. A tanari és ta-
nuldi beavatkozas, iranyitas mérésére a tandri és az egyéni megfigyelélapokat, a
tanulok kozotti interakcid rogzitésére az egész csoport részére szolgalo megfigye-
lolapokat, mig a tanulmanyi eredmény mérésére feladatlapokat hasznalunk.
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A statuszkezeld munka hatékonysagat a tanulmanyi eredmény vizsgalataval is
mérhetjiik. A tanulmanyi munka méréséhez azonban nem tartjuk megbizhaté mod-
szernek a tanulmanyi atlag vizsgalatat, mivel azt tobb tényezd is befolyasolhatja
(évfolyam- vagy tanarvaltas, tankonyv stb.). Az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és
Vizsgakozpont (OKEV) mérési eredményeire sem tudunk tdmaszkodni, hiszen az
orszagos kompetenciamérések eredményei nem elégségesek a modszer hatékony-
sdganak megitéléséhez.

A vizsgalat soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy azok a didkok, akik a
statuszkezeld KIP-pel dolgoztak, jobb dolgozateredményt értek el, mint a hagyo-
manyos orai keretek kozott dolgozok — tehat nagy valdszintiséggel a KIP-ben, a
diakok aktiv részvétele az ismeretelsajatitas mértékére pozitiv hatassal van.

A pozitiv eredmények alapjan a KIP az ismeretelsajatitasra kifejtett hatasat az
alabbi folyamatabraban 6sszegezziik:

Nyitott végii csoportfeladatok
A tanar iranyito szerepének atruhazasa
Tanulok kozotti egyiittmiikodés fokozédasa
Eredményes ismeretelsajatitas a csoporton beliil

Bar a tanulmanyi eredmény javulasa a KIP egyik fontos eleme, gy gondoljuk,
hogy nem a legfontosabb jellemzéje. Fontosabb eredmény az osztaly tagjai kozotti
statuszbeli kiilonbség kiegyenlitése, a tanulok kozotti kiilonbségek mérséklése, és
annak biztositasa, hogy mindenki jusson el a sajat adottsagainak, motivaltsaganak
és céljainak megfeleld legmagasabb szintre.

A munka soran a szocialis készségek fejlesztése lehetdséget ad arra, hogy ké-
pessé tegye a tanulokat kitizott céljaik elérésére oly mddon, hogy az szocidlisan
elfogadhat6 legyen. A csoportmunkaban kozosek az etikai normak és a cselekvési
modellek, amelyeknek motivald hatasa jelent6s. A Kialakult normarendszer fel-
gyorsitja a személyiség fejlodését, a helyes elvek és magatartasi formak kialakula-
sat és megszilardulasat. A tanuldk aktiv részvétele a munkaban, a tobbféle képes-
ség felhasznalasa, a tanorai egyiittmikddés, a tarsaktol torténd tanulds, az egyének
kozotti versenyeztetés megsziintetése, valamint az azonossagok és a kiillonbozosé-
gek felismertetése a sikeres munka zaloga. A siker motival, a motivaci6 pedig pozi-
tiv élmény, hosszu tdvon hatasos 0sztonzo erd, amely segiti a kudarc, a sikertelen-
ség, a negativ élmények elkeriilését.

A modszer nagy erénye, hogy alkalmat nyujt a hatékony kommunikacios kész-
ségeknek a fejlesztésére. Ha a tanulok jartassagra tesznek szert a kommunikativ
szabalyrendszerek ismeretében, akkor valdsziniileg hatékonyak lesznek emberi
kapcsolataikban is.

A kommunikacios készségek fejlesztésén beliil fokozott figyelmet kap a be-
szédkészség fejlesztése, hiszen az a tanuld, akinek nincsenek nyelvi nehézségei,
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sikeresebbé valik a tanulasban. A beszédkészség javitasa kihivast jelent az inger-
szegény kornyezetbdl jovo tanulok esetében, akiknek a szokincse elmarad a kozos-
ségétdl. Fejlesztésiik legeredményesebb modszere a cselekvéssel egy idében torté-
nd beszéltetés.

A tanulok kozos tevékenysége, kooperacidja kivaloan alkalmas a kozosségi ne-
velésre. Az eredmények kozott tartjuk szamon, hogy a csoportmunkaban tevékeny-
ked6 diakok a rendszeres munka eredményeként nagyobb mértékben képesek elfo-
gadni, toleralni, értékelni a hatranyos helyzetli vagy cigany etnikumhoz tartozo
tarsaikat, ezért e munkaforma a kiilonb6z6 tudasszintii és szocializalt osztalyokban
jol alkalmazhat6. A didkok mintaként szolgalnak egymas szamara, kozos munka-
juk segiti 6ket a tanulasban, ezért a KIP fontos eldrelépés az egyiittmitkodés kiala-
kitasaban. A folyamat soran a tanulok viselkedését a csoport viselkedési kulturaja
hatja at, amely viselkedési kultura elsajatitdsa a csoportos tanuldsnak az egyik sar-
kalatos pontja, igénye. A k6zds munka egyrészt élményben részesiti a tanuldkat,
masrészt modot ad olyan tapasztalatok szerzésére, amelyek megkonnyitik a tarsa-
dalomba val6 majdani beilleszkedést.

A KIP egyik velejaroja, hogy a stituszrangsorban feliil elhelyezkedd tanulok
éppen ugy részesiilnek a modszer pozitiv hatasabol, mint a vizsgalt hatranyos hely-
zeti csoport. Onbizalmuk erésddése és tudasuk gyarapodasa mellett lehetéségiik
nyilik a csoportmunkén keresztiil azon viselkedési normaknak, szerepeknek a be-
gyakorlasara, amelyeket a tarsadalom felnétt tagjaiként — esetleg vezetoként — gya-
korolnak majd.

A KIP olyan komplex munkaszervezési forma, amely a tanulasszervezés, tanulds-
iranyitas soran az osztaly Osszes interakcios lehetdségét, kommunikacios csatorna-
jat figyelembe veszi a tanulasi és a nevelési célok megvaldsitasanak érdekében,
nem sziikitve azt le egy adott munkaforma egyoldali hasznalatara. A nem megfele-
16 és alkalmatlan nevelési-oktatasi modszerek megnehezitik a cél elérését, amely-
hez gyakran kapcsolodik az osztalytermen beliili szervezetlenség, a tanarok rugal-
matlansaga és az oktatashoz hasznalt eszk6zok szegényessége. Jelenleg a kozokta-
tasban hasznalatos tantervekben még mindig a mennyiségi, a lexikalis tudas hal-
mozasa a jellemz06, azonban az eltérd, sokféle képesség egyideji fejlesztésére a
neveldk kisebb hangsulyt fektetnek. Mivel a tanulok kozott kialakult rangsor elso-
sorban a képességek fiiggvénye, az iskola feladata, hogy olyan tanitadsi modszert
alkalmazzon, amely a fenti problémara megoldast kinal.

Eredmények felmutatasahoz az oktatds reformjara van sziikség, ezért at kell
tekintettel a kooperativ tanulasi modszerek alkalmazasara, ezen beliil a KIP mint
statuszkezelO tanitdsi eljaras heterogén tanuldi csoportban. A csoportmunkan ala-
puld tanitasi modszer egy olyan nevelési, szocializacios folyamat segitdje, amely —
a tanulokat és tevékenységrendszeriik fejlesztését helyezve a kdzéppontba — hozza-
jarul a tanulok szocidlis kirekesztodésének megakadalyozasara.
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Az iskola feladata, hogy a tanulokat felkészitse a felnétt életre, a felndtt tarsada-
lom kultarajanak ismeretére, amelynek elsajatitdsa nem egyéni uton torténik, ha-
nem kozosségben. Az egyén a kozosséggel valo egyiittélés soran valik értékes,
alkotd munkat végzo személyiséggé. Mig a frontélis tanitasi 6rdn a nevel6é a koz-
ponti szerep, addig a KIP a tanuloknak nytjt lehetdséget az aktiv munkavégzésre, a
tanulési folyamatba torténd tevékeny bekapcsolodasra, az egytittmitkddési normak
elsajatitasara. A KIP alkalmazasan keresztiil az iskola kozelit azokhoz a munka-
formakhoz, amelyek minden gyermek szamara lehet6vé teszik fejlodésiik biztosita-
sahoz a legmegfelelobb tevékenység megvalasztasat. A jol szervezett csoport lehe-
téséget ad a személyes és az altalanos érdekek iitkoztetésére, és egyidejiileg fel-
szamolja az egoista hajlamokat, valamint olyan célrendszert alakit ki, amelyben a
személyes €s csoportérdek kozott harmonia van.

A KIP azonban nem lehet kizar6lagos modszer az ismeretelsajatitas folyamata-
ban. A KIP alkalmazasa mellett tovabbra is 1étjogosultsaga van a frontalis osztaly-
tanitasnak, a parban és egyénileg végzett munkanak.

Az, hogy az eredmények milyen mértékben tdmasztjak ald a konyviink elején
bemutatott szocioldgiai elméleteket, részben attol fiigg, hogy a pedagogusok meny-
nyire értik meg a jol felépitett csoportmunka lényegét €s annak alkalmazasi fel-
tételeit. A KIP-ben az osztalytermi munka célja minden tanuld sikerélményhez
juttatasa, amelynek egyik eszkdze a tanulok tevékeny részvételének elémozditasa.
A tanarok Ujfajta gondolkodasmoddot €s 0 modszereket sajatitanak el, mikozben
megtanulnak ,,szociologusként gondolkodni”, és ezaltal megértik, hogy egy diak
viselkedését hogyan befolyasoljak tarsai elvarasai, és hogy milyen modon lehet
megvaltoztatni ezeket az elvarasokat. Mivel a pedagdgus valasztja ki az ora témajat,
0 hatarozza meg az ora felépitését, menetét és az értékelési rendszert, ezért az &
feladata az elmélet gyakorlatta alakitdsa. A tanarnak tudataban kell lennie annak,
hogy a hierarchia fennmaradasat a feladat allandosaga konzervalja, ellenben, ha az
allandosag megvaltozik, a hierarchia strukturajaban valtozas allhat be.

Bar a tanulok felzarkoztatasara, a statuszprobléma kezelésére torekvo, atgondolt
munkaszervezést kivano KIP megoldast kinal, mégis naiv dolog lenne azt remélni,
hogy a mddszer haszndlataval a statuszprobléma megsziinik: a statuszprobléma egy
allandoan jelen 1évo, ismétlodo jelenség.
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17. KOMPLEX INSTRUKCIOS PROGRAM ELVEINEK MEGFELELO
ORATERVEK

Komplex instrukcios éra

Tantargy: Digitalis kultira

Tanitasi egység: Dokumentumkészités

Az 6ra tipusa: Gyakorloora

Nagy gondolat: Mutatkozz be!

Evfolyam: 11. évfolyam
Csoportbeosztias: 13 16, 3 csoport

Oktato: Gavallérné Kancsal Agnes

Foglalkozas ideje: 2024. janius 6., 3. 6ra

Az oOra szerkezete:
1. Alapelvek, szerepek attekintése, tanari motivacio: 2 perc

2. Csoportalakitas: 2 perc

A csoportok heterogén 0sszetételiiek.
Szerepek:

— iranyitd

— beszamolo

— irnok

— 1d6- és rendfelel6s

3. Csoportmunka: 15 perc
4. Csoportok beszdmoldja, bemutatasa: 12 perc
5. Egyéni feladatok: 5 perc
6. Egyéni beszamolok: 5 perc
7. Az ora értékelése: 4 perc

Felhasznalt eszkozok:
— szémitogép, projektor, internet, bongészéprogramok, WORD szovegszer-
keszt6 program

Felhasznalt ismeretek:
— Office programcsomag ismerete: Word és PowerPoint ismerete. Keresés az
interneten.
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Fejlesztendo feladatok:
— Digitalis kompetencia
— Kezdeményezoképesség
— Hatékony és 6ndllo tanulés
— Tajékozottsag novelése a munka vilagaban
— Egyiittmiikddési készség fejlesztése
— Hatékony keresés az interneten

MUTATKOZZ BE!

A vallalkozasok fontos feladata az arculat kialakitasa. Egy képzeletbeli cég
megjelenését tervezitek meg a mai oran! Tervezésre fel!

Az 1. csoport feladata:
— Most indul a véllalkozéasotok! Talaljatok ki, hogy mivel foglalkozik a vallal-
kozas €s az alapjan valasszatok hozza ill6 cégnevet, valamint nézzetek utana
neten, hogy milyen adatok sziikségesek egy vallalkozasnak!

— A Word szovegszerkesztd program segitségével tervezzetek a cégvezetOnek
egy névjegykartyat! Nézzetek utana a névjegykartya praktikus méretének!

Egyéni feladat:
1. Te vagy a cégvezetd asszisztense. Az elkésziilt névjegykartyabol 100 db-ot
kell megrendelni szamara. Keress egy alkalmas webaruhazat a megrendelés-
re. Milyen adatok megadasara van sziikség a megrendeléshez?

2. Keress az interneten informaciot arrdl, hogy milyen a jo névjegykartya. A
csoport altal megalkotott névjegykartya megfelel a talalt elvarasoknak?

3. Az elkésziilt névjegykartyat alakitsd at a titkdrné szamara! Milyen elemeket
cserélnél le a cégvezetd névjegykartyajan 1évohoz képest? Miért?

4. Az elkésziilt névjegykartyat neked kell legyartanod. Tervezd meg, hogy egy
A/3 méretli papiron hogyan helyezd el a névjegykartyakat, hogy a lehetd
legoptimalisabb helykihasznalast érd el! Hany A/3-as lap kell 100 db név-
jegykartya nyomtatasahoz?
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A 11. csoport feladata:

A most alakult vallalkozasotoknak levélpapirt kell terveznetek. A céginfor-
macidkat az éléfejbe és az éldlabba helyezzétek el! A cég profiljanak megfe-
leld nevet, logot is talaljatok ki. Nézzetek utdna a neten, hogy minek érde-
mes rajta lenni egy jo levélpapiron! A levélpapir egyoldalas legyen.

Egyéni feladat:

1.
2.

Az elkésziilt levélpapirnak készitsd el a tobboldalas verziojat!

Készits az elkésziilt levélpapirral egy dokumentumot, ami egy t4jékoztato ar-
rol, hogy a jovo héten, szerdan (add meg a pontos ddtumot) az irodaban nem
lesz aram, igy rendkiviili szabadsagot adsz a dolgozoknak.

Keress a neten egy ,,Formalis” és egy ,,Startup” stilusu levélpapirt. Melyik-
hez hasonlit inkdbb az altalatok tervezett? Melyikkel, milyen elemek hason-
litanak és milyenek nem?

Keress a neten olyan webshopokat, ahol az elkészitett levélpapirbol 1000 db-
ot tudsz rendelni! 2 ajanlatot mutass be!

Hasonlitsad 6ssze a két nyomdai levélpapirt! Melyiket hasznalnad inkabb?
Miért?

csoport feladata:

Most indul6 vallalkozasotoknak tervezzetek prezentaciosablont!

Talaljatok ki a cég tevékenységét, keressetek hozza megfeleld nevet, logot!

A prezentaciosablonban legyen cimdia és zarddia is! Minden didn szerepel-
jen a cég neve, logdja.

Egyéni feladat:

1.

Keress a neten olyan céget, ami prezentdciosablonokkal foglalkozik! A talalt
informaciok alapjan elemezd az altalatok elkészitettet! Az informaciok alap-
jan valtoztatnal rajta?

A prezentaciosablon felhasznalasaval készits egy 4 diabol allo ppt-t, ami a
cég bemutatasat tartalmazza. (cimdia, két informaciokat tartalmazo dia és
egy zarodia)

Az elkészitett prezentaciosablon felhasznalasaval készitsd el a karacsonyi
céges parti programjat, amit a rendezvényen kivetit majd a cégvezeto.

. A prezentaciosablon felhasznalasaval készits 5 diabdl allé rekldmot, ami a

cég nevén, adatain kiviil 4 dian a profiljanak megfeleld képeket tartalmaz.
Képeket a neten keress! Figyelj arra, hogy szerzoi jog védelme alatt allnak-
e! Alkalmazz tetszetOs attiinéseket! A diavetitésnél allitsd be, hogy az ESC
lenyomasaig ismételje a diakat.
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MELLEKLET: KOMPLEX INSTRUKCIOS PROGRAM ELVEINEK MEGFELELO ORATERVEK

Komplex Instrukciés Program szerint szervezett 6ra

Tantargy: Biologia

Tanitasi egység: Légzdrendszer egészsége
Az ora tipusa: Gyakorloora

Nagy gondolat: Tiszta tiidével szabadon
Evfolyam: 11. évfolyam
Csoportbeosztas: 16 106, 4 csoport

Tanit: Szarvak Andras

Az 6ra szerkezete:

1. Alapelvek, szerepek attekintése, tanari motivacio 2 perc
2. Csoportalakitas: 2 perc
A csoportok heterogén dsszetételiiek.

Szerepek: kistandr, anyag- és id6felelds, irnok, beszamold

3. Csoportmunka 15 perc
4. Csoportok beszamoldja, bemutatasa 12 perc
5. Egyéni feladatok 3 perc
6. Egyéni beszamolok 9 perc
7. Az ora értékelése 2 perc

Felhasznalt eszk6zok: papir, csomagolopapir, szines tollak, filctollak, 6ra
Felhasznalt ismeretek: 1égzorendszer felépitése és mikodése, a 1égzémozgasok, a 1égzdszervekkel kapcsolatos egészségligyi
ismeretek
Fejlesztendo teriiletek: hatékony, 6nall6 tanulas kialakitasa, kezdeményezoképesség fejlesztése
egylttmikodési készség fejlesztése, tajékozottsag ndvelése, fejlesztése
egészséges ¢életmod



Y1

Tanari tevékenység

Tanuloi tevékenység

Készség, képesség

Munkaforma

1. Motivacié:

Tiszta tiidével szabadon!
Az egészséges 1égzés a jO
kozérzet kulcsa! A mai
orat ennek a gondolatnak
szenteljiik. Most ti is
atgondolhatjatok ezzel
kapcsolatos
ismereteiteket!

A tanuldk kozosen meghallgatjak a bevezetést.

Emlékezet fejlesztése

Frontalis munka
2 perc

2. Csoportmunkak

A csoportok munkajanak
figyelemmel kisérése,
egyéni motivalas.

A tanulok figyelmének
felhivasa a kijeldlt
szerepek betoltésére,
visszajelzés adasa az
egyénnek vagy a
csoportnak, beszélgetés a
kiilonb6zo képességekrol
¢s az egyittmikodési
normakrol.

Koz06s tevékenység, egyiittmiikodés.
Beszélgetés, tevékenység.

Anyagkezelés. Olvasas, iras.

Feladattal kapcsolatos nézelddés, figyelem.

1. csoport

Dohanyzas — Mit tehetiink, hogy leszokjunk?

,»A dohanyzas igazan stlyos kdvetkezményei csak
évek mulva jelentkeznek, azonban j6 néhany karo-
sitd kornyezeti tényez6 hatdsat azonnal vagy rovid
id6n beliil észlelni lehet.”

Készitsetek figyelemfelhivo plakatot, melyen
szemléltessétek a dohanyzas karos hatésait €s an-
nak kdvetkezményeit!

2. csoport
Koch-féle bacilus okozta glimékor
,»A tuberkuldzis a torténelem soran az egyik

Mindenki j6 valamiben
elv érvényesiilése.
Munkakompetencia
fejlesztése.

Csoportmunka
15 perc
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Tanari tevékenység

Tanuloi tevékenység

Készség, képesség

Munkaforma

legtobb halalesetet okozo betegség volt. 1901-ben
Magyarorszagon a halalesetek 25%-at okozta a
tbc, amit magyar népbetegségnek (Morbus hunga-
ricus) tartottak, és amiért a tomegek nyomorabol
¢és szegénysegébdl eredd egészségtelen életmdd
volt a felelds.”

Készitsetek kozosen egy keresztrejtvényt a 1€gzo-
rendszert érintd legfontosabb ismeretek, fogalmak
alapjan. A rejtvény megfejtése egy 1églti megbete-
gedést jelento fert6zo betegség legyen!

A megfogalmazas legyen rovid, 1ényegre toro,
amely soran figyeljetek a pontossagra!

3. csoport

Mennyi az annyi?

»AZ egészséges tiido és a 1égzés fontossaga nem is
lehet kérdés, az mar sokkal inkabb, hogy miképp
vigyazhatsz ra.”

Szamoljatok meg a percenkénti légvételek szamat
nyugalmi allapotban, majd 10 guggolast kovetoen!
A kapott eredményeket rendezzétek tablazatba!
Beszéljétek meg kozosen a kapott eredményeket
(hasonlosagok, kiilonbségek)!

4. csoport

Tamadnak a virusok és a baktériumok

A légzbszervi megbetegedések a leggyakoribbak
a mindennapos betegségek kozott. A korokozok
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Tanari tevékenység

Tanuloi tevékenység

Készség, képesség

Munkaforma

jelentds része a 1égzdszerveken keresztiil juthat a
szervezetbe.”

Kozeledik az szi 1éghiti megbetegedések iddsza-
ka. frjatok egy figyelemfelkeltd cikket az iskolatj-
sag kovetkez0 megjelend szdmaba! A cikkben
szerepeljen, hogy melyek a leggyakoribb szezona-
lis 1égz6szervi megbetegedések!

3. Csoportbeszamolok
A tanuldk beszamoltatasa,

Tanul6i figyelem

a feladattal kapcsolatos Ei fejlesztése, az egymasra Csop,ortok“

X . N igyelem . oy beszamoloja
észrevételek, javitasok figyelés tanitasa. 12 perc
megtétele. Onértékelés.

Ertékelés.

4. Egyéni differencialt Onall6 munka Szovegértés, értelmezés. | Egyéni munka
feladatok megoldasa Egyéni képességekhez 3 perc

A pedagogus a KIP elvei- | 1. Egyéni feladatok: meért feladatok

r6l, normairol beszél: a, Valassz ki a plakatrol egy, az emberi szervezetet | megoldésa.

Jogod van segitséget kérni
barkitol!

Segits a tarsadnak, de ne
oldd meg helyette a
feladatot!

Figyelj arra, hogy a
csoport tobbi tagjanak
mire van sziiksége!

érint6 karos hatast! Szerinted van kiilonbség a nék
és a férfiak tekintetében ennek a kéros hatasnak a
tekintetében?

b, Valassz ki a plakatrdl egy, a kdrnyezetet érintd
kéros hatast! Irj magyarazo szoveget hozza!

¢, Fogalmazz meg javaslatokat kortarsaid részére a
csoportmunkaban emlitett karos hatas elkeriilésére!
d, Valassz a plakaton megjelend fogalmak koziil
egyet, és magyarazd meg!
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Tanari tevékenység

Tanuloi tevékenység

Készség, képesség

Munkaforma

2. Egyéni feladatok:

a, Fogalmazd meg a megfejtésként kapott betegség
lényegét!

b, {1j a keresztrejtvényben szerepld fogalmakhoz
legalabb 5 igaz allitast!

¢, Véalassz a rejtvényben megjelend fogalmak ko-
zill egyet, és magyarazd meg!

d, Hogyan terjed a csoportmunka megfejtésében
kapott betegség? Mit jelent ez a terjedési mod?

3. Egyéni feladatok:

a, A kapott eredmények alapjan, melyek a legfon-
tosabb kiilonbségek, hasonlosagok?

b, Mit tapasztaltatok 10 guggolast kdvetéen? Ho-
gyan valtozott a 1égzésszam?

c, A tablazat adatait vizsgalva allapitsd meg, hogy
mennyi a csoport nyugalmi allapotban mérhetd
légzéseinek a szama percenként? Vesd 0ssze a
tanultakkal! Mit allapitasz meg?

d, A tablazatban szerepl6 nyugalmi és ,,edzettségi”
légzésszamokat vizsgalva mit gondolsz, meg lehet
allapitani, hogy ki a legedzettebb koziiletek? Vala-
szod indokold!

4. Egyéni feladatok:
a, Hivd fel a figyelmet a csoportmunkéban emlitett
megbetegedések fontossagara, megelézési modjaira!
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Tanari tevékenység Tanuléi tevékenység Készség, képesség Munkaforma
b, Valassz ki egy megbetegedést és ird le, melyek
a legfontosabb teenddk kialakult betegség estén!
¢) Sorold fel a csoportmunkaban emlitett betegsé-
gek megeldzési modjait! Tedd fontossagi sorrend-
be a megeldzési modokat!
d) Keress ra az interneten, hogy a csoportmunka-
ban emlitett 1égzdszervi megbetegedések koziil
melyik a leggyakoribb!
5. Egyéni beszamolok
A pedfl gogus minden cso- Tanuloi figyelem fej- Egyéni
portbdol meghallgat leg- . , . . .
. , Figyelem lesztése, az egymasra beszadmolok
alabb egy, nem a ,,besza- fiovelés meetanits 9 perc
mol6” szerepét betdltd gyeles meglanitasa. P
tanulot.
Tanuléi figyelem, .
6. Ora értékelése Figyelem egymasra figyelés Frontalis munka

fejlesztése, megtanitasa.

2 perc
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Komplex Instrukciés Program — Oraterv

Miiveltségi teriilet: Ember és természet

Tantargy: Kémia

Evfolyam: 10.

Az 6ra témaja: A nitrogén €s vegyiiletei

Az ora cél- és feladatrendszere: Az 6ra célja a tanulok szocialis viselkedésének az igazitasa, tanuldi statuszkezelés, csoport-
munkara nevelés, egyénre szabott differencialas. Cél, hogy a tanulok mutassak be, hogy ismerik a nitrogéngaz molekulaszerke-
zetét, fizikai, kémiai tulajdonsagait, eldallitdsanak ipari mddszerét. Szerezzenek ismeretet a nitratok kornyezetiinkben valo elo-
fordulasaval kapcsolatban. ’

Az ora didaktikai feladatai: Uj ismeret feldolgozasa.

Tantargyi kapcsolatok: fizika, technika
Felhasznalt forrasok: Internet, az intézmény altal alkalmazott tankonyv
Sziikséges eszkozok: Csomagolopapir, filctollak. Csoportonként egy-egy laptop.

- A tanulék A pedagodgus Célok és . Tanuloi - . .
Tdokeret tevékenysége tevékenysége feladatok Modszerek munkaformak Eszkozok Megjegyzes
2 perc Csoportalakitas. A pedagbgus A KIP-es 6ré- Beszélgetés. Kis csoporton | Tanuloi

Alapelvek megbe- | taplazatban kon elsédleges | Megegyezés. beliili munka, | szerepek:
szélése, tanuloi rdgziti a szere- cél 2 kommuni- | Dontés. dontés. kistanar,
szerepek elosztasa. | pek elosztasat. | kacio fejleszté- beszamolo,
A tanulok az el6zo se, ezért a sze- irnok,
KIP-es 6rahoz repeknek, kiils- anyagfelelds,
viszonyitva rotal- nésen a kistanar idéfelelos.
jak egymas kozott és a beszamolo
a tanuléi szerepe- szerepnek a
ket. jelentdsége

elsédleges.
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15 perc | Csoportfeladatok | A pedagdgus Kognitiv Csoportmunka. | Csoportmunka. | Csomago- Minden
megoldasa. feladata a képességek A tanulés a 16papir, csoport
Ké75s tanulok fejlesztése. tanulo aktiv filctollak, tébbféle'

X . munkéjanak a Szocialis cselekvésével csoportonként | (gardneri)
tevékenység, Kivetdse. & . . g i ) - .

e T, ovetése, és a viselkedés torténik. egy-egy intelligencia
cgylittm{ikddés. tanuloi statusz- | fejlesztése. laptop felhasznalasat
Beszélgetés, tevé- | kezelés. kivano nyitott
kenyseég. végi feladatot
Anyagkezelés. kap.

Olvasas, iras.
Feladattal
kapcsolatos
nézelddés,
figyelem.

10 perc | A tanuloi Figyeli a Szobeli A k6z0s A csoport Magnes vagy
kis csoportok beszamolot, kommunikacid munka munkajat a ,,agacs”.
beszamolnak a 0sztonzoen fejlesztése. egyéni ,,beszamolo”
végzett javitja a bemutatasa. szerepét
munkajukrol. hibakat. betoltd

tanulo
bemutatja.

5 perc A tanuldk a fiize- | A pedagdgus Személyre Egyéni munka. | Egyéni Fiizet, ceruza. | Képességhez
tiikbe ragasztjak a | kiosztja a szabott differencialas. mért, névre
papircsikon meg- | személyre differencialas. sz0616
kapott feladatukat | szabott feladatok.
és egyénileg dol- feladatokat.
goznak. A tanulok

munkajat
figyeli, ha kell

segiti.
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10 perc | Egyéni A pedagogus Egyéni Egyéni Egyéni A tanulok

beszamolok. csoportonként a | fejlesztés. beszamolas. beszamolas. figyelnek
lehetd legtobb egymas be-
tanulonak al- szamolojara.
kalmat biztosit
feladatanak a
bemutatasara.

3 perc Ertékelés. Sz6beli Pozitiv Tanari Visszautalés a
A tanuldk értékelés. megerdsités, az | visszajelzés. ,»hagy gondo-
figyelnek a erdsségek latra”.
pedagdgusra. kiemelése.

Hasznal vagy art?

A nitrogén a periddusos rendszer 7. eleme. Szobahdmérsékleten gaz-halmazallapoti. K6zombos gaz, mégis szamtalan vegyiiletével talalko-
zunk a mindennapokban. A levegd 78%-at alkotja, ennek ellenére van olyan vegyiilete, amelyik kdrnyezetszennyez6, mérgezo.

l. csoport:

Need for speed jaték kozben gondolom mar valamennyien ,,nitréztatok”. Vajon eszetekbe jutott mar, hogy mi is az a nitrd?

o Nézzetek utana, gyijtsétek Ossze tulajdonsagait!

e Vazlatosan mutassatok be az autok teljesitményfokozasanak menetét a nitrd segitségével!

http://mwww.mazda-auto.hu/nos-nitro-tuning.html

http://hu.wikipedia.org/wiki/Dinitrog%C3%A9n-oxid
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l. cs

oport egvéni feladatai:

A. Sorold fel a N2O tulajdonsagait, amelyek lehetévé teszik az autok teljesitményfokozasat!

B. Alkalmaznad az autddban az altalatok bemutatott eljarast? Indokold valaszodat!

C. Egészitsd ki a beszamolotokat a NoO felhasznalasanak tovabbi lehetdségeivel!

D. Az 6sszegyljtott fizikai és kémiai valtozasokat csoportositsd az energiavaltozas szempontjabol!

E. Sorold fel az elkésziilt vazlat segitségével, milyen fizikai és kémiai valtozasok kovetkeznek be a nitrorendszer miikddése kdzben!
A kémiai valtozasok magyarazatahoz hasznald a kémiai jeloléseket, egyenleteket!

11. csoport:

Tanuljatok meg/Neézzétek at/Jegyezzétek le a nitrogén-oxid és nitrogén-dioxid tulajdonségait, keletkezésének egyenletét a tankdnyv
megfeleld részeinek segitségével!

Az internetr6l gyUjtsetek friss 1égszennyezettség-adatokat!
Az értékeket foglaljatok tablazatba! A NO- és NOo-tartalmat jegyezzétek le minden esetben.

Mely varosokban legmagasabb az érték? Mi lehet ennek az oka?
Természetvédoként tegyetek javaslatokat a problémak megoldasara!

http://www.idokep.hu/szmog
http://www.kvvm.hu/olm/map.php
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I1. csoport egyéni feladatai:
F. Indokold a NO; tulajdonsagait az 6sszegyiijtott informaciok alapjan!

G. Adj kémiai magyarazatot a természetvédelmi javaslataitokra! Indoklasként kémiai egyenleteket hasznalj!
H. Az 6sszegylijtott informaciok alapjan fogalmazd meg, miért veszélyes a leveg6be kertilt nitrogén-oxid?
. Az elkészitett tablazat adatait figyelembe véve, melyik varosban laknal szivesen? Miért?

J. Az elkészitett tablazat adatait figyelembe véve, melyik varosban nem laknal szivesen? Miért?

111. csoport
Nitratok — Miitragya — Nitratos viz
e Mutassatok be, milyen anyagokat neveziink miitragyanak, miért alkalmazzak a mez6gazdasagban, és milyen kornyezeti hatasai vannak!

e A tankOnyvet és az internetet is hasznalhatjatok forrasként!
http://www.fertilia.hu/termekek.cgi?sub=21

http:/iwww.tuja.hu/kerteszeti-lexikon/nitrogen-mutragyak.html
http://mwww.kockazatos.hu/anyag/nitréeC3%A1t#forras34

I11. csoport egyéni feladatai:
K. Valassz ki egy N-tartalmu anyagot az elkésziilt beszamolobol! Hatarozd meg a molekula tomegét!

L. Valassz ki egy N-tartalmu anyagot az elkésziilt beszamolobol! Hatarozd meg a %-os nitrogéntartalmat!
M. Valassz ki két N-tartalmu vegyliletet az elkésziilt beszamolobol! Nézz utana, milyen atomokbol épiil fel? Mi a képlete?
N. Sziileid a kertben mitragyazashoz késziilddnek. Mire hivod fel a figyelmiiket? Mit tanacsolsz nekik?

O. Egyetértesz a miitragyak hasznalataval? Indoklasodban kémiai jel6lések is szerepeljenek!



http://www.fertilia.hu/termekek.cgi?sub=21
http://www.tuja.hu/kerteszeti-lexikon/nitrogen-mutragyak.html
http://www.kockazatos.hu/anyag/nitr%C3%A1t#forras34

GST

1V. csoport: dinamit — nitroglicerin

o A glicerin-trinitrat, koznapi nevén nitroglicerin, értagit6 hatast. Ennek ellenére a kéztudatban elsésorban nem gyodgyszerként, hanem

robbanodszerként ismerik, mint dinamit.
e Nézzetek utana ki fedezte fel és hogyan a dinamitot!
o Készitsetek interjut a felfedezdvel!

http://hirmagazin.sulinet.hu/hu/oktatas/a-dinamit-atyja
http://lwww.ng.hu/Civilizacio/2004/10/Alfred_Nobel_a_dinamit_atyja

IV. csoport egyéni feladatai:
P. Sorold fel, a dinamiton kiviil még milyen mas talalmanyai vannak a felfedezének!

Q. Mit kérdeztél volna még meg? Irj két masik kérdést az interjithoz!
R. Mit gondolsz a feltalalorol? Foglald 6ssze véleményedet a feltalalorol az interja alapjan néhany mondatban!

S. Az interju egy ujsagban is megjelenik. Készits hozza illusztraciot!

V. csoport:

o Készitsetek N- (nitrogén) szotart!
o Nitrogénnel kapcsolatos szavak, kifejezések, nitrogéntartalmii vegyiiletek nevei szerepeljenek benne.

o ROvid magyarazattal, abraval, képekkel segitsétek a szdszedetek megértését, memorizalasat.



http://hirmagazin.sulinet.hu/hu/oktatas/a-dinamit-atyja
http://www.ng.hu/Civilizacio/2004/10/Alfred_Nobel_a_dinamit_atyja
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V. csoport egyéni feladatai:

T. Valassz ki egy N-tartalmt1 anyagot az elkésziilt beszamolobol! Hatarozd meg a molekula tomegét!

U. Vilassz ki egy N-tartalmt anyagot az elkésziilt beszamolobol! Hatarozd meg a %-os nitrogéntartalmat!

V. Vilassz ki két N-tartalmu vegyiiletet az elkésziilt beszamolobol! Nézz utana, milyen atomokbol épiil fel? Mi a képlete?
W. Valassz ki egy N-tartalmu vegyiiletet az elkésziilt beszamolobol! Nézz utana, és mutasd be tulajdonsagait, felhasznalasat!

X. Melyik fogalom, kifejezés a legnehezebb szamodra? Egészitsd ki rajzzal a szotart, ugy hogy ennek megértése szamodra is kénnyi legyen!
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Komplex Instrukciés Program — Oraterv

Miiveltségi teriilet: Matematika
Tantargy: Matematika
Evfolyam: 9.

Az 6ra témaja: Algebrai kifejezések
Az ora cél- és feladatrendszere: A tanulok szerezzenek jartassagot az algebrai kifejezések hasznalataban.
Az ora didaktikai feladatai: Gyakorloora. Szamolas algebrai kifejezésekkel, egyszertibb atalakitasok, célszerti alakok.
Tantargyi kapcsolatok: fizika, technika

Felhasznalt forrasok: Az intézmény altal alkalmazott tankényv
Sziikséges eszkozok: Csomagolopapir, filctollak, szines kartonok, olld, ragaszto.

1dé- A tanulok tevé 5 A A Tanuléi
K K X A pedagogus Célok és fel- Moédszerek munka- Eszkozok Megjegyzés
eret enysege tevékenysége adatok formak
2 perc Csoportalakitas. A pedagbgus A KIP-es Beszélgetés. Kis csoporton | Tanuldi
Alapelvek megbe- | t4plazatban drakon Megegyezés. | beliili munka, | szerepek:
sz¢€lése, tanuloi rogziti a elsédleges Dontés. dontés. kistanar,
szerepek elosztasa. szerepek cél a kommuni- beszamolo,
A tanulok az eloz6 | elosztasat. kécié fejleszté- irnok,
KIP-es 6rahoz se, ezért a sze- anyagfelelds,
viszonyitva repeknek, kiilo- idéfelelds.
rotaljak egymé§ ndsen a kistanar
koz6tt a tanuloi &s a beszamold

jelentdsége
els6dleges.
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15 perc | Csoportfeladatok | A pedagogus Kognitiv Csoport- Csoport- Csomagolo- Minden
megoldasa. feladata a képességek munka. munka. papir, csoport
Ké75s tanulok fejlesztése. A tanulas a filctollak, kﬁ!ﬁnbézé

X , munkéjanak a Szocialis tanul6 aktiv csoportonként | nyitott
tevékenység, Kévetése. & : X . . -

e T ovetése, és a viselkedés cselekvésével | szines végii feladatot
cgylittm{ikddés. tanuloi statusz- | fejlesztése. torténik. kartonok, ollo, | kap.
Beszélgetés, tevé- | kezelés. ragaszto.
kenység.

Anyagkezelés.
Olvasas, iras.
Feladattal kapcso-
latos nézel6dés,
figyelem.

10 perc A tanuldi Figyeli a Szbbeli A ko6z0s A csoport Magnes vagy
kis csoportok beszamolot, kommunikacid munka munkajat a ragacs”.
beszamolnak a 0sztdnzden fejlesztése egyéni ,»,beszamold”
végzett javitja a hibakat. bemutatasa. szerepét
munkajukrol. betoltd

tanulo
bemutatja.

5 perc A tanuldk a fiize- | A pedagogus Személyre Egyéni Egyéni Fiizet, ceruza. | Képességhez
tilkbe ragasztjak a | kiosztja a sze- szabott munka. differencialas. mért, névre
papircsikon meg- | mélyre szabott differencialés. sz016
kapott feladatukat | feladatokat. feladatok.
és egyénileg A tanuldék mun-
dolgoznak. kajat figyeli, ha

kell segiti.

10 perc Egyéni A pedagogus Egyéni Egyéni Egyéni A tanulok

beszamolok. csoportonként a | fejlesztés. beszamolas. beszamolas. figyelnek
lehetd legtobb egymas be-
tanulénak szdmoldjara.
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alkalmat biztosit
feladatanak a

bemutatdsara.

3 perc Ertékelés. Szébeli Pozitiv Tandri Visszautalas a
A tanulok értékelds. megerdsités, az | visszajelzés. ,»hagy gondo-
figyelnek a erdsségek latra”.
pedagdgusra. kiemelése.

Jaték az algebraval!

Az embereknek sziikségiik van a jatékra. A felndtteknek ugyanugy, mint a gyerekeknek.

A jaték, szorakozas, mulatsag, id6toltés, szabad tevékenység. Az ember és a magasabb rendi allatok fejlddésének fontos eleme, amely a
viselkedés hatékonysagat fejleszti. Elemi gyakorlati funkciot szolgal. Az algebraval is lehet jatszani! Probaljatok ki! Mindenkinek jo széra-
kozast kivanok!

|. csoport: Algebrai memoriajaték

Valamennyien ismeritek a hagyomanyos memoriajatékot.
Készitsetek hasonlot, csak most a kartyakon képek helyet algebrai kifejezések szerepeljenek, gy hogy 6ssze lehessen dket parositani.
A jaték menete:
A kartyakat az asztalon lefelé forditva helyezzétek el!

Az elsé tanuld felfordit kettdt, ha parban vannak, elveszi azokat, ha nem visszaforditja 6ket.

Aki megtalal egy part, Gjra fordithat. Az gy6z, aki tobb part tud 6sszegytijteni.
Tervezéssel kezdjétek a munkat!

A kartyak elkészitésekor hasznaljatok a miiveleti tulajdonsagokat, ill. az azonos atalakitasnal tanultakat!

Egyszerii megoldasra torekedjetek!
Figyeljetek az esztétikus kivitelezésre!

l. csoport egvéni feladatai:

Y. Gyltijtsd 6ssze az elséfoku algebrai kifejezéseket! Ird le a fiizetedbe, mit neveziink elséfoku algebrai kifejezésnek!
Z. Szamitsd ki a legnagyobb fokszamu kifejezés helyettesitési értékét, ha az ismeretlen értéke —2!

AA.Vond 0ssze az egynemil tagokat! Azonos atalakitas segitségével hozd egyszeriibb alakba!




BB. Gytijtsd 6ssze a masodfoku algebrai kifejezéseket. Vond 0ssze az egynemitieket!

CC.Csoportositsd az egynemt algebrai kifejezéseket! Készits ezek alkalmazasaval egyenletet! Old meg az egyenletet!

11. csoport: Algebrai domino
Valamennyien ismeritek a hagyomanyos dominéjatékot. Készitsetek hasonlot, csak most a lapokon szamok helyett algebrai kifejezések,
illetve algebrai kifejezésekkel kijeldlt miiveletek szerepeljenek.
Tervezéssel kezdjétek a munkat!
A kartyak elkészitésekor hasznaljatok a miiveleti tulajdonsagokat, ill. az azonos atalakitasnal tanultakat!
Egyszerii megoldasra torekedjetek!
Figyeljetek az esztétikus kivitelezésre!
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11. csoport egyéni feladatai:
DD.Szamitsd ki a legkisebb fokszamu kifejezés helyettesitési értékét, ha az ismeretlen értéke 1,5!

EE. Valaszd ki a kéttagu kifejezéseket! Hatarozd meg kett6- kettd szorzatat!
FF. Csoportositsd az algebrai kifejezéseket hatvanykitevok nagysaga szerint!
GG. A dominén szerepld algebrai kifejezésekbdl készits két darab algebrai tortet! Hatarozd meg értelmezési tartomanyt mindkét esetben!

HH. Az egytagu algebrai kifejezésekbdl készits tobbtagu kifejezéseket!

111. csoport: Algebrai lottd
Készitsetek annyi 3 x 2-es ,,lottészelvényt”, ahany f0s a csoport.

A szelvényekre szamok helyett algebrai kifejezésekkel kijelolt miiveleteket irjatok!
Ezek eredményeit, egyszer(ibb alakjat irjatok az eredménylapokra.

A jaték menete:

Minden tanul6 kap egy lottoszelvényt.

Az eredménylapokat az asztal kdzepén, lefelé forditva helyezzétek el.

Az els6 tanuld hiz egy eredménylapot és annak a tanuldnak a lottojara helyezi, akinél ez az eredmény szerepel.
A huzasok addig ismétlédnek, amig valakinek , telitaldlata” nem lesz.

Az gy0z, akinek els6ként van ,.telitalalata”.

Tervezéssel kezdjétek a munkat!

Hasznaljatok a miiveleti tulajdonsagokat, ill. az azonos atalakitasnal tanultakat.
Figyeljetek az esztétikus kivitelezésre!




II1. csoport egyéni feladatai:
1. Csoportositsd az algebrai kifejezéseket valtozok szerint.

JJ. Széamitsd ki a legnagyobb fokszamu kifejezés helyettesitési értékét, ha az ismeretlen értéke — — !

KK. Vond 6ssze a masodfoku algebrai kifejezéseket. Azonos atalakitassal hozd a legegyszeriibb alakba!

Szamitsd ki a helyettesitési értéket, ha az ismeretlen értéke — !

LL. Csoportositsd az algebrai kifejezéseket valtozok szerint. Készits bel6liik kéttagu kifejezéseket!

MM.  Vilassz egy kifejezést, amiben 0sszeadas szerepel! Hatarozd meg a négyzetét!
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1V. csoport: Tic-tac-toe
Készitsetek Tic-tac-toe jatékot, csak most o és x helyet algebrai kifejezésekkel kell jatszanotok.

Készitsetek egy 3 x 3-as tablat és 9 db kék és 9 db piros eredménykartyat!

A tablara algebrai kifejezésekkel kijelolt miiveleteket irjatok.

Ezek eredményeit, egyszeriibb alakjat irjatok az eredménylapokra. A kék és a piros lapokon ugyanazok a kifejezések szerepeljenek.
A jaték menete:

A tablat az asztalon kdzépen helyezzétek el!

A jatékot 2-2 s ,,csapat” jatssza.

Ko6-papir-olloval dontsétek el a pirosak vagy a kékek kezdik az elsé jatékot. Azaz, ki helyezi fel a tablara az els6 eredménylapot. Uta-
na felvaltva tesznek.

Cél az, hogy valamilyen iranyba kialakuljon a harom azonos szin, gy hogy kdzben a tablan 1év6 algebrai kifejezések megegyezzenek
a rajuk helyezett eredménylapokon talalhato kifejezésekkel.

Az a ,csapat” gy6z, akinek el6szor lesz vizszintesen, fliggdlegesen, vagy atlosan harom azonos szin.

Tervezéssel kezdjétek a munkat!

A kartyak elkészitésekor hasznaljatok a miiveleti tulajdonsagokat, ill. az azonos atalakitasnal tanultakat!

Egyszerii megoldasra torekedjetek!

Figyeljetek az esztétikus kivitelezésre!
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IV. csoport egyéni feladatai:

3
NN. Szamitsd ki a legkisebb fokszamu kifejezés helyettesitési értékét, ha az ismeretlen értéke — !

OO0. Valassz egy kifejezést, amiben Osszeadas szerepel! Szorozd meg 5-tel! Melyik szabalyt alkalmaztad? Mondd el!

PP. Gytjtsd 6ssze az elséfoku kéttagh algebrai kifejezéseket! Emeld valamennyit a masodik hatvanyra! Melyik szabalyt alkalmaztad?
Mondd el!

QQ. Gylyjtsd dssze az els6foku algebrai kifejezéseket! Emeld valamennyit a masodik hatvanyra! Melyik szabalyt alkalmaztad?
Mondd el!

RR.Csoportositsd az egynemi algebrai kifejezéseket! Készits ezek alkalmazasaval egyenldtlenséget! Oldd meg az egyenldtlenséget!
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Komplex Instrukeiés Program — Oraterv

Miiveltségi teriilet: Matematika
Tantargy: Matematika
Evfolyam: 10.

Az éra témaja: Haromszogek hasonlosaga

Az 6ra cél- és feladatrendszere: A tanulok szerezzenek jartassagot a hasonldsag alkalmazéasaban haromszogek esetében.
Az ora didaktikai feladatai: Gyakorloora.

Tantargyi kapcsolatok: fizika, technika
Felhasznalt forrasok: Az intézmény altal alkalmazott tankdnyv

Sziikséges eszkozok: Csomagolopapir, filctollak, szivoszal és hurkapélca kiilonb6z6 méretre darabolva, oll6, ragaszto.

A tanulok

Célok és

Tanuléi mun-

Idékeret ) , A pedagogus Médszerek ] Eszkozok Megjegyzés
tevékenysége tevékenysége feladatok kaformak
2 perc Csoportalakitas. A pedagdgus A KlIP-es 6ra- | Beszélgetés. Kis csoporton | Tanuloi
Alapelvek megbe- | {4h14zatban kon elsddleges | Megegyezés. beliili munka, | szerepek:
szélése, tanuloi rdgziti a szere- | cél a kommu- | DOntes. dontés. kistandr,
szerepek eloszta- pek elosztasat. | nikacié fejlesz- beszamolo,
sa. A tanuldk az tése, ezért a irnok,
el6zo KIP-es Szerepeknek, anyagfelelés,
o6rahoz viszonyit- kiiléndsen a idofelelds.

va rotaljak egy-
mas kozott a tanu-
161 szerepeket.

kistanar és a
beszamold
szerepnek a
jelentOsége
elsdleges.
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15 perc Csoportfeladatok | A pedagdgus Kognitiv Csoportmunka. | Csoportmunka. | Csomagolé- Minden
megoldasa. feladata a képességek A tanulas a papir, csoport
Koz6s tevékeny- tanulék fejle;ztése. tanulod aktiv filctollak, kﬁ!bnbézé
ség, egyiitt- munkéjanak a S;ocuihs cselekyésével csoportonként | nyitott
mﬁl’«'j dés kovetése, és a viselkedés torténik. szines karto- végl feladatot

’ tanuloi statusz- | fejlesztése. nok, ollo, kap.
Beszélgetés, kezelés. ragaszto.
tevékenység.

Anyagkezelés.
Olvasas, iras.
Feladattal kapcso-
latos nézelddés,
figyelem.

10 perc A tanuldi Figyeli a Szobeli A k6z6s munka | A csoport Magnes vagy
kis csoportok beszamolot, kommunikacidé | egyéni munkajat a ,,agacs”.
beszamolnak a 0sztonzden fejlesztése. bemutatasa. ,,beszamolo”
végzett javitja a hiba- szerepét betdlto
munkajukrol. kat. tanulo

bemutatja.

5 perc A tanuldk a fiize- | A pedagdgus Személyre Egyéni munka. | Egyéni Fiizet, ceruza. | Képességhez
tilkbe ragasztjak a | kiosztja a sze- szabott differencialas. mért, névre
papircsikon meg- | mélyre szabott | differencialas. sz016
kapott feladatukat | feladatokat. A feladatok.
és egyénileg tanulok munka-
dolgoznak. jat figyeli, ha

kell segiti
10 perc Egyéni A pedagogus Egyéni A tanulok
beszamolok. csoportonként a . . . beszamolas. figyelnek
lehetd legtobb Egyenl , Egy?nl beszd- egymas
, fejlesztés. molas. , L
tanulonak beszamolojara.

alkalmat
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biztosit felada-
tnak a bemuta-
tdsara.

3 perc Ertékelés. Pozitiv Visszautalas a
A tanulok Szbbeli megerdsités, az Tagéri ) ~nagy gondo-
figyelnek a értékelds. erésségek visszajelzés. latra”.
pedagogusra. kiemelése.

Harom oldal = haromszog?

Megtanultuk, hogy a haromszogeknek harom cstcsa, harom oldala és harom szdge van. De ha van harom oldal, akkor az biztosan haromszog?

l. csoport:
o A rendelkezésre all6 szivoszalakbol rakjatok ki haromszogeket!
o Készitsetek halmazabrat, amelybe az elkésziilt haromszogek mindegyikét el tudjatok helyezni!
o Az elkésziilt haromszogeket ragasszatok fel az altalatok elkészitett halmazabra megfeleld részébe!
e Valasszatok ki a halmazébra egy részhalmazat!
e Rajzoljatok ebben részhalmazban talalhaté mindegyik haromszoghoz legalabb egy hasonlot!
e  Minden esetben hatarozzatok meg a hasonlosag aranyat!

I. csoport egyéni feladatai:

a. Valassz ki harom darab haromszoget, valtoztasd meg ezeket a haromszdgeket, hogy hasonléak legyenek egymashoz! Mely adatok-
ban kellett valtoztatnod? Indokold valaszodat!

b. Valassz egyet az altalatok kirakott haromszogek koziil, hatarozd meg a keriiletét az eredetinek és a hozza hasonlo haromszognek is!
Fogalmazd meg tapasztalatodat!

C. Az elkésziilt halmazabranak van olyan részhalmaza, amelynek minden eleme hasonloé egymashoz? Adj magyarazatot valaszodra!

d. Valassz két haromszdget a halmazabrarol! A sziikséges adatok megmérése utan dontsd el, hasonloak vagy sem! Legkevesebb hany
adat megmérése sziikséges? Valaszodat indokold!

1. csoport:

e A rendelkezésre allo szivoszalakbol valasszatok ki harmat!

o Jegyezzétek fel a harom szivoszal hosszat és probaljatok meg haromszogeket kirakni a kivalasztott szivoszalakbol!
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Keressetek tobb megoldast! Minden szivoszal csak egyszer hasznalhato fel!

Az elkésziilt haromszogeket pontosan rajzoljatok le a csomagoldopapirra! Korzével, vonalzdval dolgozzatok!

Szerkesszetek minden haromszoghoz legalabb egy hasonlét!

11. csoport egyéni feladatai:

a.

d.

Vilassz egyet az altalatok kirakott haromszdgek koziil, nagyitsd a 1,5-szeresére, majd a nagyitott képet tiikrozd egy egyenesre! Ha-
sonlitsd 0ssze a tiikrozés utan kapott haromszoget az eredetivel!

Valassz két haromszoget! A sziikséges adatok megmérése utan dontsd el hasonldak vagy sem! Legkevesebb hany adat megmérése
sziikséges? Valaszodat indokold!

Valassz egyet az altalatok lerajzolt haromszogek koziil, hatarozd meg a teriiletét ennek és a hozza hasonl6é haromszdgnek is! Fo-
galmazd meg tapasztalatodat!

A tompaszogli haromszogek koziil keress hasonlokat! Legkevesebb hany adat megmérése sziikséges? Valaszodat indokold!

111. csoport:

Az elbre elkészitett gumi ,,gylirii” segitségével allitsatok el haromszdgeket!

Keressetek minél tobb megoldast!

Az elkésziilt haromszogeket pontosan rajzoljatok le a csomagoldopapirra! Korzével, vonalzdval dolgozzatok!
A haromszogek koziil valasszatok ki az egymashoz hasonldakat!

Adjatok magyarazatot a tapasztalataitokra!
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II1. csoport egvéni feladatai:

a. Valassz egy haromszoget, néveld minden oldalat 2 cm-rel! Hasonlitsd 6ssze a haromszoget az eredetivel!
b. Valassz egyet az altalatok kirakott haromszogek koziil, szerkessz hozza hasonlét, de a keriilete fele legyen az eredetinek!
c. Karikazd be a tompaszogii haromszdgeket! Nagyitsd a 2,5-szeresére az egyiket. Hatarozd meg a teriiletiik aranyat!

d. Valassz ki egy haromszoget, valtoztasd minden oldalat a kétszeresére! Szamitsd keriiletét, teriiletét! Hasznald a tanult jelo-

l1éseket!

1V. csoport:

Rajzoljatok meg az iskola nevét ,,grafiti”stilusban!
A feliratban csak egymashoz hasonl6é haromszogek szerepelhetnek!
Tervezéssel kezdjétek a munkat!

Szerkesszétek meg kiilon-kiilon a sablon haromszogeket!

1V. csoport egyéni feladatai:

a.

Valassz ki egy haromszoget, néveld minden oldalat 2 cm-rel! Rajzold be a kdzépvonalait! Mérd meg az eredeti és az ij haromszog
esetében is! Mit tapasztalsz?

Valassz ki egy haromszoget, csokkentsd minden oldalat a felére! Rajzold be a magassagait! Mérd meg az eredeti és az 0j harom-
szOg esetében is! Mit tapasztalsz?

Vilassz ki egy haromszoget, néveld minden oldalat 2 cm-rel! Rajzold be a stulyvonalait! Mérd meg az eredeti és az 0j haromszog
esetében is! Mit tapasztalsz?

Valassz ki egy haromszoget, valtoztasd minden oldalat a kétszeresére! Szamitsd ki keriiletét, teriiletét az eredeti és az ij harom-
szognek is! Hasznald a tanult jeldléseket!
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Miiveltségi teriilet: Ember a természetben
Tantargy: Biologia
Evfolyam: 11.
Ora témaja: Osszhangban a kornyezettel: Az egészség meglrzése
Az Ora cél- és feladatrendszere: A tanulok a kiilonbozé vizsgalatokon és feladatokon keresztiil megértsek, mennyire fontos a
szervezetiik egészsége szempontjabol a helyes életmod betartasa.
Beszédkészség, szobeli szovegek alkotasa és értése. frott szoveg értése. Olvasasi készség erdsitése; érté olvasas fejlesztése.
frasbeli szovegek alkotésa, iraskép, helyesiras fejlesztése, erésitése. Tanulasi képesség erdsitése.
A tanulok személyiségfejlédésében bekovetkezett valtozasok, amelyek a tanitasi-tanulasi folyamat eredményeként valosulnak
meg: 6nallosag, ontevékenység, alkotod részvétel, gondolkodas, tarsas kapcsolat erdsitése. Az éra célja a tanulok szocialis visel-
kedésének az igazitasa, tanuloi statuszkezelés, csoportmunkara nevelés, egyénre szabott differencialas.
Az éra didaktikai feladatai: A tananyagegységre torténd rahangolas, motivalas, gyakorlas, ellenérzeés, értékelés.
Tantargyi kapcsolatok: Természetismeret, kémia, matematika, fizika, magyar nyelv, testnevelés.
Felhasznalt forrasok:
e tankdnyv
¢ online anyag:
http://www.nlcafe.hu/trend/20080619/12_tevhit_a_szepsegapolasrol/
http://www.hazipatika.com/

http://www.vital.hu/

Téma: Vizsgaljuk meg szervezetiinket!

Melléklet: Tanuloknak atnytjtott nyitott végli, vitat generalo feladatok és a személyre szabott differencialt, névre sz6l6 egyéni
feladatok.

Az 6ra a Komplex Instrukcios Programnak megfeleld, tudasban és szocializaltsagban heterogén tanuldi dsszetételli specialis
kooperativ technikat alkalmaz6 tanitasi ora.

Egyéb tanulasi-tanitasi segédletek:


http://www.nlcafe.hu/trend/20080619/12_tevhit_a_szepsegapolasrol/
http://www.hazipatika.com/
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o tankonyv, ollo, ragasztd, reklamujsagok, tollak, ceruzak, csomagolopapir, iires tablazat, stopperdra, mérdszalag, lufik, in-
ternetes anyag

- A tanulok A pedagégus Célok és . Tanul6i munka- _— . .
Tdokeret tevékenysége teVI:ékengysgége feladatok Modszerek formak Eszkozok Megjegyzés
2 perc |Csoportalakitas. |A pedagdgus A KIP-es Beszélgetés.  |Kis csoporton Tanuléi
Alapelvek kézfelemeltetéssel orakon Megegyezés. |beliili munka, szerepek:
megbeszélése, nyugtizza, elsédleges cél a |Dontés. dontés. kistanar,
tanuloi hogyan egyeztek kommunikacio beszamolo,
szerepek meg a tanulok fejlesztése, irnok,
elosztasa. A egymas kozott. ezért a anyagfelel0s,
tanulok az szerepeknek, idofelelos.
el6z6 KIP-es kiilondsen a
orahoz kistanar és a
viszonyitva rotal- beszamolo sze-
jak egymas kozott repnek a jelentd-
a tanuloi sége
szerepeket. elsddleges.
Az ora célja,
hogy a tanulok
mutassak be,
hogy jartasak a
gyakorlati alkal-
mazasokban.
2 perc A pedagogus figye-  |[Erdeklddés Frontalis
lemfelkelt6 rahangola- [felkeltése a kozlés.
sa torténik, a nagy tanulokban.
gondolat segitségével.
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20 perc |A tanulok 6 kis  |A pedagogus Kognitiv Csoportmunka.|Csoportmunka. Ragasztd, rek- [Minden
csoportban (3 x  |feladata a tanuldk képességek A tanulas a lamujsagok, csoport tobbféle
516 ¢és3 x4 f6) |munkdjinak a fejlesztése. Szo- tanulo aktiv tollak, ceruzak, |(gardneri) intel-
dolgoznak a kovetése, és a cialis cselekvésével csomagoldpapir,|ligencia
nyitott végl tanuloi viselkedés torténik. ires tablazat, |felhasznalasat
feladatokon. statuszkezelés. fejlesztése. stopperora, kivano nyitott

mérdszalag, veégii feladatot
lufik, internetes |kap.

anyag, tan-

konyv, ollo.

12 perc |A tanuloi Figyeli a Szobeli A koz0s A csoport Magnes vagy
kis csoportok beszamolot, kommunikacié |munka munkajat a »ragacs”.
beszamolnak a  |6sztonzden javitja fejlesztése. egyéni ,,beszamolo”
végzett a hibakat. bemutatasa.  [|szerepét betoltd
munkajukrol. tanulo

bemutatja.

3 perc |A tanuldk a A pedagbdgus Személyre Egyéni munka.|Egyéni Flizet, ceruza. [Képességhez
flizetiikbe kiosztja a szabott differencialas. mért, névre
ragasztjak a személyre szabott differencialas. sz016 feladatok.
papircsikon feladatokat. A
megkapott tanulok munkajat
feladatukat és figyeli, ha kell
egyénileg segiti.
dolgoznak.

4 perc |Egyéni A pedagogus Egyéni Egyéni Egyéni A tanulok
beszamolok. csoportonként a fejlesztés. beszamolds.  |beszamolas. figyelnek

lehetd legtobb egymas
tanulonak beszamolodjara.

alkalmat biztosit
feladatanak a
bemutatasara.
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2 perc | A tanulok Szobeli értékelés. Pozitiv Tanari
figyelnek a megerdsités, az  |visszajelzés.
pedagdgusra. erésségek

kiemelése.

A tanuléknak dtadott csoport- és egyéni feladatok

Vizsgaljuk meg szervezetiinket!

Az orvosok megfigyelése szerint rendszerint azok a legegészségesebbek, akik elég figyelmet forditanak a testiikre, és megfelel6 ételeket
fogyasztanak. Ok stabilan tartjak természetes, egészséges teststilyukat, emellett tobb az energiajuk, jobb a parkapcsolatuk, nyugodtabb az

¢életszemléletiik, gyorsabb a gondolkodasuk, s mindent 6sszegezve, elégedettebbek embertarsaiknal. Az egészséges étkezés a jo kozérzet
kulcsa! A mai o6rat ennek a gondolatnak szenteljiik.

I. csoportfeladat:

— —Készitsetek élelmiszerpiramist az asztalotokon 1évé reklamujsagok képeinek felhasznalasaval!
— — Beszéljétek meg, hogy melyik élelmiszer hol foglaljon helyet!

— —Csak olyan élelmiszereket szerepeltessetek a piramisban, amelyet a csoport minden tagja szivesen fogyaszt! Ezt vitassatok meg!
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I. csoport egyéni feladat:

A. Valassz ki az élelmiszerpiramisbol egy sort, és sorolj fel minél tobb odatartozoé élelmiszert, amelyet te ismersz, de nem talaltatok
rola képet! Huazd ala a felsorolasbol piros szinnel azt, amelyet naponta fogyasztasz bel6le, fekete szinnel pedig azt, amelyet soha!
Gondolkozz el rajta, hogy helyesen taplalkozol-e!

B. Nézd jol meg az altalatok elkészitett élelmiszerpiramist! Melyik élelmiszercsoport van legalul? Vajon miért? Helyes-e igy, fejtsd ki
rola a véleményedet!

C. Mit szemléltet a csoportmunkaban elkészitett ¢lelmiszerpiramis? Valaszodat indokold meg!

D. Nézd jol meg az altalatok elkészitett élelmiszerpiramist! Melyik élelmiszercsoport van legfeliil? Vajon miért? Helyes-e igy, fejtsd
ki rola a véleményedet!

11. csoportfeladat:

Sportoldk vagytok. Rendszeresen ellendrzitek a pulzusotokat, odafigyeltek, hogy mennyi nyugodt és terhelt allapotban.
— Meérjétek meg stopper, vagy a faliora segitségével a pulzusszamotokat a tanult modszer alapjan!
— Végezzétek el a mérést 30 guggolas utan is!
— Készitsetek tablazatot a kapott értékekrol!
— Vitassatok meg, hogy hogyan valtozott a pulzusszam, és értékeljétek az adatokat!
— Készitsetek a tablazat adataival oszlopdiagramot!

11. csoport egvéni feladat:

E. Valassz ki egy adatpart és szamold ki, hany %-kal nétt a pulzusszam!

F. Valaszd ki azt a csoporttagot, amelyiknek a legnagyobb mértékben emelkedett a pulzusszama, és szamold ki mennyivel tobb vért
pumpalt a szive percenként!
(1 szivveréssel kb. 70 ml vér aramlik dtlagosan)

G. Hatarozd meg, kinek emelkedett a csoportban a legkevesebbel a pulzusszama, vajon milyen okai lehetnek ennek, indokold!
H. Valaszd ki a csoportmunkabdl a legnagyobb szivverésadatot, és szamold ki, ha 6 folyamatosan 1,5 6ran keresztiil ilyen magasan

tartja a pulzusat, mennyi vért keringet meg a szive!
(1 szivveréssel kb. 70 ml vér aramlik atlagosan)




€LT

111. csoportfeladat:

Gytijtsétek Ossze, hogy a csoportban ki mennyi idot tolt naponta szépségapolassal!
Ismerjétek meg egymas szokasait! Mindenki szdmoljon be errdl a csoport tobbi tagjdnak par mondatban!

[rjatok le, ki milyen rendszerességgel végzi ezeket! (bor-, kéz-, 1ab-, haj-, fogapolas, zuhanyzas, fiirdés, egyéb tisztalkodas) Készit-
setek rola tablazatot!

Az internet segitségével nézzetek utana, milyen tanacsok és észrevételek vannak ezzel kapcsolatban!
http://www.nlcafe.hu/trend/20080619/12_tevhit_a_szepsegapolasrol/

http://www.hazipatika.com/

http://www.vital.hu/

Vitassatok meg, hogy megfeleld-¢ ez mindenkinél és helyesen cselekedtek-e!

II1. Egvéni feladat:

I
J.

A csoportmunka alapjan, szamold ki, hogy kb. mennyi id6t t51t6tdk naponta atlagosan szépségapolassal!

Mit tanacsolnal azoknak az embereknek, akik véleményed szerint hozzatok képest tilsagosan keveset tdltenek ezekkel?

K. Allapitsd meg, hogy a csoportbol ki tlt legtobb idét ezekkel a folyamatokkal!

L. Valassz egy lanyt és egy hétre lebontva, szamold ki, kb. mennyi id6t tolt atlagosan szépségapolassal!

M. Milyen kdvetkeztetést tudsz levonni a csoportfeladat végeredményébdl, ha 6sszeveted az internetes anyaggal? Valaszod indokold!

1V. csoportfeladat:

A csoport minden tagja kapott egy-egy lufit, amivel megmérhetitek, hogy egy fijassal, ki mennyi levegét tud belefajni.
A felfujt lufi keriiletét megmérve, sorrendet is allithattok fel magatok kozott!
Tablazatba foglaljatok 6ssze ezeket!

Vitassatok meg, és gyiijtsétek pontokba, hogy mivel fejleszthetitek a tiidotok kapacitasat, illetve mi karosithatja azt!?



http://www.nlcafe.hu/trend/20080619/12_tevhit_a_szepsegapolasrol/
http://www.hazipatika.com/
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1V. csoport egyéni feladat:

N

. Saccold meg, kb. hany liter levegét tudtal kifajni!
. Szerinted mivel fejlesztheted a legjobban a tiid6kapacitasodat?
Milyen veszélyre hivnad fel a legjobban tarsaid figyelmét?

. Milyen tanacsot adnal a csoportodnak a mérésekbdl adodoan?

o)
P.
Q
v

. csoportfeladat:

K

épzeljétek el, hogy sportorvosok vagytok, a csoport egyik tagja vizsgalatra jott el hozzatok, mert tagja az iskola focicsapatanak. Ah-
hoz, hogy megkapja erre a tanévre az igazoldlapot a sportolashoz, el kell végezni rajta néhany vizsgalatot.
Ultessétek le egy székre, és szamoljatok meg a belégzéseket egy perc alatt, jegyezzétek fel!

Majd guggoljon le 30-szor, és iiltessétek le ujra!

Ismét szamoljatok meg a belégzéseket egy perc alatt!

Allapitsatok meg a 16gzésszamok kozti kiilonbséget, és magyarazzatok meg, mi lehet az oka az eltérésnek!
Vitassatok meg, hogyan valtozik a 1égzésszam a terhelés hatasara!

Talaljatok ki két olyan szituaciot, amikor a 1égzésszam valtozhat. Jatsszatok el!

. csoport egyéni feladat:

oI<

C

. A csoportmunkaban rogzitett adatok alapjan szamold ki, hogy hany liter leveg6t 1élegzett be a vizsgalatra vard sportold, mikdzben

a vardteremben 40 percet {ilt, és vart! Azt mar biztosan tudod, hogy egy levegévételkor 0,5 liter levegd cserélddik ki.

. A csoportmunkaban rogzitett adatok alapjan szamold ki, hogy hany liter levegét 1élegzik be a sportold, mikdzben 1 6ras edzésen

vesz részt! Az edzésen egyenletesen mozog, olyan 1égzésszammal, mint amit mértetek. Azt mar biztosan tudod, hogy egy levegévé-
telkor 0,5 liter levegd cserélédik ki.

. Kérdezd meg, és gondold végig egy napjat a csoporttarsadnak, szamold ki mennyi kb. a napi levegdsziikséglete?
. Végezd el a vizsgalatot magadon, hasonlitsd Gssze a csoportban mért adattal! Mit figyeltél meg az adatok kozott?

. Mit javasolnal a sportolonak az eredmények alapjan?




G/T

V1. csoportfeladat:
Segelyszolgalat dolgoz6i vagytok.
Levelet kaptok egy fiataltol, melyet csatoltam kiilén lapon, olvassatok el!

— Vitassatok meg, hogy milyen problémai vannak Fillynek, és szedjétek pontokba, hogy mit tanacsolnatok neki a jovében, ha kijon
az elvonorol!

— A példa alapjan, melyek azok a dolgok, amelyek tanacsként szolgalnak az osztalytarsaitoknak, amelyeket megeldzni és elkertilni
probaljanak? Minél tobbet szedjetek dssze!

V1. csoport egyéni feladat:

W. Mi a legfontosabb tanacs véleményed szerint? Valaszod indokold!

X. Mit tartasz a legrosszabbnak, amivel az osztalytarsaidnak szembe kell nézniiik?

Y. Fontosnak tartod-e a segitségnyijtast? Miért?

Z. Véleményed szerint, melyik az a tandcs, amit mindig mindenkinek szem el6tt kell tartania?

ZS. Ha a te csaladodban torténne hasonl6é dolog, te szerinted miben tudnad segiteni 6t?
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Miiveltségi teriilet: Ember a természetben
Tantargy: Biologia
Evfolyam: 11.
Ora témaja: Eletfolyamataink szervezése: Idegi szabalyozas
Az ora cél- és feladatrendszere: Megismerni azokat a veszélyeket, amelyek a fiatalokndl talan a legjobban eldtérbe keriilhet-
nek, és megtanuljuk, hogyan tegyiink ellene, illetve hogyan segitsiink embertarsainkon. Beszédkészség, szobeli szovegek alko-
tasa és értése. Irott szoveg értése. Olvasasi készség erdsitése; értd olvasas fejlesztése. frasbeli szovegek alkotasa, iraskép, he-
lyesiras fejlesztése, erdsitése. Tanulasi képesség erdsitése.
A tanulok személyiségfejlédésében bekovetkezett valtozasok, amelyek a tanitasi-tanulasi folyamat eredményeként valosulnak
meg: 6nallosag, ontevékenység, alkotod részvétel, gondolkodas, tarsas kapcsolat erdsitése. Az éra célja a tanulok szocialis visel-
kedésének az igazitasa, tanuloi statuszkezelés, csoportmunkara nevelés, egyénre szabott differencialas.
Az éra didaktikai feladatai: A tananyagegységre torténd rahangolas, motivalas, 0j ismeretek kozlése, értékelés.
Tantargyi kapcsolatok: Természetismeret, kémia, matematika, magyar nyelv.
Felhasznalt forrasok:

e tankdnyv

o online anyag

e internetes anyag
Téma: Fiiggdségek kereszttiizében!

Melléklet: Tanuloknak atnyujtott nyitott végii, vitat generalo feladatok és a személyre szabott differencialt, névre sz0lo egyéni
feladatok.

Az 6ra a Komplex Instrukcioés Programnak megfeleld, tudasban és szocializaltsagban heterogén tanuloi dsszetételd specialis
kooperativ technikat alkalmaz6 tanitasi ora.

Egyéb tanulasi-tanitasi segédletek:
o tankonyv, ollo, ragaszto, tollak, ceruzak, csomagoldpapir, internetes anyag, levél
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- A tanulok A pedagégus Célok és . Tanul6i munka- - . .
Tdokeret tevékenysége te\?ékengys%ge feladatok Modszerek formak Eszkozok Megjegyzés
3 perc |Csoportalakitas. |A pedagogus A KIP-es Beszélgetés.  Kis csoporton Tanuloi
Alapelvek kézfelemeltetéssel orakon Megegyezés. |beliili munka, szerepek:
megbeszélése,  |[nyugtdzza, elsddleges cél a |Dontés. dontés. kistanar,
tanuloi hogyan egyeztek kommunikacid beszamold, irnok,
szerepek meg a tanulok fejlesztése, anyagfelel0s,
elosztasa. A egymas kozott. ezért a id6felelOs.
tanulok az szerepeknek,
el6z6 KIP-es kiilondsen a
orahoz kistanar és a
viszonyitva rotal- beszamolod sze-
jak egymas kozott repnek a jelentd-
a tanuloi sége elsddleges.
szerepeket. Az Ora célja,
hogy a tanulok
mutassak be,
hogy jartasak a
gyakorlati alkal-
mazasokban.
2 perc A pedagogus figye-  [Erdeklédés fel-  |Frontlis
lemfelkelt6 rahango- |keltése a kozlés.
lasa torténik, a nagy [tanulokban.
gondolat segitségével.
15 perc |A tanulok 5 kis  |A pedagdgus Kognitiv Csoportmunka.|Csoportmunka. Ragaszto, tollak,  [Minden csoport
csoportban (5 x  |feladata a tanulok képességek A tanulas a ceruzak, csoma-  [tobbféle (gardneri)
5 £6) dolgoznak a [munkajanak a koveté- |fejlesztése. Szo- tanulo aktiv cselek- [magolopapir, intelligencia fel-
nyitott végli se, és a tanuloi cialis viselkedés vésével torténik.  |internetes anyag,  |hasznalasat kivano
feladatokon. statuszkezelés. fejlesztése. tankonyv, ollo, nyitott végti
levél. feladatot kap.
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12 perc |A tanuloi Figyeli a Szobbeli A kOz0s A csoport Magnes vagy
Kis csoportok beszamolot, kommunikacid |munka munkajat a ,,ragacs”.
beszamolnak a  |6sztonzden javitja fejlesztése. egyéni ,beszamold”
végzett a hibakat. bemutatasa.  [szerepét betoltd
munkajukrol. tanulo

bemutatja.

2 perc |A tanuldk a A pedagbdgus Személyre Egyéni munka.|Egyéni Flizet, ceruza. Képességhez
fiizetiikbe kiosztja a szabott differencialas. mért, névre
ragasztjak a személyre szabott differencialas. sz016 feladatok.
papircsikon feladatokat. A
megkapott tanulok munkajat
feladatukat és figyeli, ha kell
egyénileg segiti.
dolgoznak.

9 perc |Egyéni A pedagogus Egyéni Egyéni Egyéni A tanulok
beszamolok. csoportonként a fejlesztés. beszamolas.  |beszamolas. figyelnek

lehet6 legtobb egymas
tanulonak beszamoldjara.
alkalmat biztosit

feladatanak a

bemutatasara.

2 perc | A tanuldok Szodbeli értékelés. Pozitiv Tanari
figyelnek a megerGsités, az  |[visszajelzés.
pedagdgusra. erdsségek

kiemelése.
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A tanuléknak dtadott csoport- és egyéni feladatok

Fiiggéségek kereszttiizében!

Az ¢él6lények intenziv kapcsolatban vannak a kornyezetiikkel, fiiggenek t6le, hiszen minden, ami sziikséges szdmukra, onnan szdrmazik.
Meégis szlikebb értelemben, ha az embereket nézziik, mindenkinek van ,,gyengéje”, ami alapjan fiiggének mondhatjuk. Ezt sokan érvként
hasznaljak, és ezzel takarjak a szenvedélybetegségiiket. Jobb beismerni, mint elrejtve szenvedni tdle.

1. csoportfeladat:
A csoportotoknak az egészség meg6rzését szem elott tartva egy napirendet kell 6sszedllitania, a korcsoportotok szamara!
— Vitassatok meg, melyek a fontos tevékenységek egy atlagos hétkdznap!
— Probaljatok megtervezni Ggy a 24 6rat, hogy az a tobbi tanult egészséges szemléletnek megfeleljen! (taplalkozas, munka, pihenés,
szoérakozas, sport, tanulds, alvas...)
— Készitsetek rola tablazatot, hogy mikor, mit kell tenni a nap folyaman!

I. csoport egyéni feladat:
A. A csoportmunkaban leirtaktol miben kiilonbdzik a te napirended?

Van-e olyan tevékenység, amelyet véleményed szerint nem mindig lehet betartani? Melyik ez, miért?
A te atlagos alvasigényeddel dsszeveted a napirendet, akkor mit tudsz mondani réla? Megfelel-e? Ha nem, hogyan tér el?

Te betartod-¢ a legfontosabbnak tartott tevékenységeket, ami a testi-lelki egészség alapkéve? Ha nem miért, nem?

mo O w

Te hasonld napirenddel irdnyitod-e az életedet, melyek a f6 hasonldsdgok és tevékenységek, amelyekben megegyezik? Idedlis ez
szamodra, ha nem, miben kell valtoztatnod?

11. csoportfeladat:
Tajékoztato jelleggel, készitsetek transzparenst a drogokrol, hatasukrol, veszélyeikrol!
— Atlathato, nagy és figyelemfelkelté legyen!

— Gyljtsétek dssze a kabitoszerekrol azokat a fontos informacidkat, amelyekrol szerintetek tajékoztatni kell a fiatalokat!
— Vitassatok meg ezeket, €s szerepeltessétek a transzparenseteken!
— Adjatok cimet is neki!

Segitséget nytjt: Drogokrol sziiléknek cimi konyv, Féldi pokol...a drog cimi konyv
Ti otleteitekre vagyok kivéancsi!
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11. csoport egyéni feladat:

F.
G.
H.

J.

A csoportmunka alapjan, melyik a legveszélyesebb drog szerinted? Miért?
Allitsd a drogokat veszélyességi sorrendbe egy altalad kivalasztott szempont alapjan!
Melyik fizikai hatést tartod a legdurvabbnak a csoportmunka alapjan?

Szerinted melyek azok a drogok, amelyekkel kozépiskolas korotokban valészinii, hogy talalkozni fogtok, €s mindenképpen keriilni
kell, mert az a drogozashoz vezet6 ut?

Fontosnak tartod-e ezek utan a drogok ismeretét, és még hogyan adnal tudositast roluk?

111. csoportfeladat:

Készitsetek figyelemfelkelté DROGELLENES plakatot!

Hasznalhattok a kapott képekbdl, és rendezzétek ugy a plakatot, hogy az igazan hatasos legyen, és hangstlyozza a kabitdoszer veszélyeit!

Adjatok 6tletes mottot a plakatnak!
Rajzzal és feliratokkal is kiegészithetitek!

A csoport vitassa meg az Osszefliggéseket a plakaton €s a beszdmoloban par mondatban ismertesse!

111. csoport egyéni feladat:

K.
L.
M.
N.
O.

Hova helyeznéd ki az altalatok készitett plakatot?

Véleményed szerint, van-e értelme ezeket a plakatokat kirakni? Miért?
Melyik mozzanatot, abrat tartod a legsokatmonddbbnak? Miért?
Melyik korosztalyhoz sz6l ez a plakat leginkabb? Miért?

Melyek voltak a te 6tleteid a plakaton? Tudnad-e még valamivel szinesebbé tenni?

1V. csoportfeladat:

Segélyszolgalat dolgozoi vagytok.

Levelet kaptok egy fiataltol, melyet csatoltam kiilén lapon, olvassatok el!

— Vitassatok meg, hogy milyen problémai vannak Fillynek, és szedjétek pontokba, hogy mit tanacsolnatok neki a jovoben, ha kijon az elvondrol!
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— A példa alapjan, melyek azok a dolgok, amelyek tanacsként szolgalnak az osztalytarsaitoknak, amelyeket megeldzni és elkeriilni
probaljanak?

1V. csoport egyéni feladat:
P. Mi a legfontosabb tandcs véleményed szerint? Vélaszod indokold!

Q. Mit tartasz a legrosszabbnak, amivel az osztalytarsaidnak szembe kell nézniiik?
R. Fontosnak tartod-e a segitségnyujtast? Miért?
S. Véleményed szerint, melyik az a tanacs, amit mindig mindenkinek szem el6tt kell tartania?

T. Ha a te csaladodban torténne hasonlé dolog, te szerinted miben tudnad segiteni 6t?

V. csoportfeladat:
Az Alkoholelvoné Intézet munkatarsai vagytok.
— Vitassatok meg, gyijtsétek dssze, milyen szervi és féleg, milyen szocialis problémai adodhatnak, aki alkoholfiiggdségben szenved?
Soroljatok ezeket fel!

— Szedjétek pontokba, hogy mit tanacsolnatok neki a jovében, ha kijon egy elvondkurarol!

— A példa alapjan, melyek azok a dolgok, amelyek tanacsként szolgalnak az osztalytarsaitoknak, amelyeket megeldzni és elkeriilni
probaljanak?

V. csoport egyéni feladat:
U. Mi a legfontosabb tanacs véleményed szerint? Valaszod indokold!

V. Mit tartasz a legrosszabbnak, amivel az osztalytarsaidnak szembe kell nézniiik?
W. Fontosnak tartod-e a segitségnyujtast? Miért?
X. Véleményed szerint, melyik az a tanacs, amit mindig mindenkinek szem el6tt kell tartania?

Y. Szerinted tarsadalmi szinten miért gond kevésbé a dohanyzas, mint az alkohol? Mar tanultunk mindkett6r61? Gondold at: Volt-e
mar gondod joézan dohanyossal, és volt-e ittas nem dohanyzdval?




¢8T

Komplex Instrukciés Program — Oraterv

Miiveltségi teriilet: Foldiink és kdrnyezetiink
Tantargy: Foldrajz
Evfolyam: 10.

Az 6ra témaja: Magyarorszag foldrajza
Az ora cél- és feladatrendszere: A tanulok képesek legyenek Magyarorszag természeti és tarsadalmi, gazdasagi dsszefiiggése-
it jellemezni. Az egyes régiok eréforrasait tudjak jellemezni.
Kreativ, vallalkozo szellemii gondolkoddsmod megalapozésa. A foldrajzi ismeretek alkalmazasi képességeinek kialakitasa.

A tanulok személyiségfejlédésében bekovetkezett valtozasok, amelyek a tanitasi-tanulasi folyamat eredményeként valosulnak
meg: 6nallosag, ontevékenység, alkotd részvétel, gondolkodas, tarsas kapcsolat erdsitése.
Az ora didaktikai feladatai: A tanult ismeretek alkalmazasa, 6sszefoglaldsa
Tantargyi kapcsolatok: torténelem
Felhasznalt forrasok: Internet, az intézmény altal alkalmazott tankonyv, Ady Endre verses kotetek.

Sziikséges eszkozok: Csomagolopapir, filctollak, laptopok.

Idokeret | A tanulok A pedagogus Célok és Médszerek Tanuldl | pokaok | Megjegyzés
tevékenysége tevékenysége feladatok munkaformak
2 perc Csoportalakitas. A pedagogus | A KIP-es 6rakon | Beszélgetes. Kis csoporton | Tanuloi sze-
Alapelvek meg- tablazatban elsddleges céla | Megegyezés. | beliili munka, repek: Kista-
beszélése, tanuldi | 1507t a szere- | kommunikacio Déntés. dontés. nar, beszamo-
szerepek eloszta- pek elosztasat. | fejlesztése, ezért 16, irnok,
sa. A tanulok az a szerepeknek, anyagfelelds,
el6zo KIP-es kiiléndsen a kis- id6felelds.
orahoz viszonyit- tanar és a besza-
va rotaljak egy- mol6 szerepnek a

mas kozott a

tanuloi szerepeket.

jelent6sége
elsédleges.
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1 perc Utal az eddig Figyelnek. Rahangolds, Tanari 6sszeg- | Frontalis.
tanultakra. motivacio. zés.
17 perc | Csoportfeladatok | A pedagogus Kognitiv Csoportmunka. | Csoportmunka. | Csomago- Minden
megoldasa. feladata a képességek A tanulas a 16papir, filc- csoport
Kézbs tanulo’k fej les.ztg'se. tanuld aktiv tollak, tébbféle'
tevékenység munkajanak a S;ocwihs . cselekyésével csoportonként _(gard_nerl) _
. iittmﬁkéélés kovetése, és a | viselkedés fej- torténik. egy-egy intelligencia
gy ’ tanuloi sta- lesztése. laptop felhasznalasat
Beszélgetés, tuszkezelés. kivané nyitott
tevékenység. végl feladatot
Anyagkezelés. kap.
Olvasas, iras.
Feladattal kap-
csolatos nézelo-
dés, figyelem.
10 perc A tanuldi Figyeli a Szbbeli A k6z0s A csoport Magnes vagy
kis csoportok beszamolot, kommunikacid munka munkajat a ragacs”.
beszamolnak a 0sztonzoen fejlesztése. egyéni ,,beszamold”
végzett javitja a bemutatasa. szerepét betoltd
munkajukrol. hibakat. tanulo
bemutatja.
7 perc A tanuldk a fiize- | A pedagdgus Személyre Egyéni munka. | Egyéni Fiizet, ceruza. | Képességhez
tilkbe ragasztjak | kiosztja a szabott differencialas. mért, névre
a papircsikon személyre differencialas. sz016
megkapott fel- szabott feladatok.
adatukat és egyé- | feladatokat.
nileg dolgoznak. | A tanuldk
munkajat
figyeli, ha kell

segiti.
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6 perc Egyéni A pedagogus Egyéni fejlesztés. | Egyéni Egyéni besza- A tanulok

beszamolok. csoportonként beszamolas. molas. figyelnek
a lehet6 egymas be-
legtdbb tanu- szamolojara.
lonak alkalmat
biztosit felada-
tanak a
bemutatasara.

2 perc Ertékelés. Sz6beli Pozitiv Tanari Visszautalas
A tanulok értékelés. megerdsités, az visszajelzés. a ,,nagy
figyelnek a erdsségek gondolatra”.
pedagogusra. kiemelése.

Sik vidéken, szelid lankan, hegyvidéken

Magyarorszag régioinak fejlddését és mai helyzetét vizsgaltuk meg az elmult 6rdkon.
Keressiik a természetfoldrajzi és gazdasagi dsszefiiggéseket a mai helyzet hatterében!

I. csoportfeladat:

Tervezzetek egy olyan utazast, mely soran Magyarorszag 0sszes nagytajara ellatogattok!
Tajanként legalabb egy telepiilést tekintsetek meg!

Készitsetek az utrdl ppt-t! Egy-egy nevezetességet keressetek a telepiilésekrol!

l. csoport egvéni feladat:

A

Vilaszd ki az egyik allomast az utvonalatokrol! Melyik tanult nagytajon talalhatd? Milyen iparagak jellemzok erre a telepiilésre?
Hogyan valtozott a telepiilés gazdasagi helyzete az elmult 50 évben?

Valassz ki egy alloméashelyet, és jellemezd a kdzlekedés foldrajzi helyzetét!

C. Valaszd ki az egyik allomast az utvonalatokrol! Melyik nagy tajon talalhato? Keresd meg az atlasz éghajlati térképein, hogy mennyi csa-

padék hullik ezen a tajon? Milyen a nyari maximum-homérséklet? Mi az oka ezeknek az adatoknak? Mi a gazdasagi kdvetkezménye?
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D. Koézuton kb. hany km-t tettetek meg? Ugyanezt az utvonalat be tudnatok-e jarni vastton?

E. Bovitsd még 2 képpel a ppt-t tovabbi nevezetességekkel!

11. csoportfeladat:

o Készitsetek keresztrejtvényt Magyarorszag mezdgazdasagéaval kapcsolatban!
e Igyekezzetek minél soksziniibben bemutatni a témat!
e A rejtvény megfejtése is kapcsolatos legyen a mezégazdasaggal!

e A csomagoldpapirra csak a keretet készitsétek el, az osztaly probalja kitalalni a megoldasokat!

11. csoport egyéni feladat:

A. Az 1. szamu meghatarozasotok melyik nagytajhoz kapcsolddik? Indokold, hogy miért tartozhat ahhoz a tajhoz!

B. A keresztrejtvényben tiintettek-e fel mez6gazdasagi terményeket? Ha igen, milyen iparagak kapcsolddnak hozzajuk? Keress olyan
varosokat, amelyekben ilyen ipar talalhato!

C. Vilassz ki egy meghatarozast! {rj 6sszefiiggéseket ezzel kapcsolatban!
D. Valassz ki egy meghatarozast! Milyen éghajlati hatas tapasztalhatd azon a tajon, amire az vonatkozik?

E. A keresztrejtvény megfejtése a mezdgazdasag melyik eleméhez tartozik?

111. csoportfeladat:

e Egy ipari nagyvallalat tulajdonosai vagytok.
o Talaljatok ki a vallalatot! Adjatok neki nevet! Mit allitotok el6? Mi lesz a terméketek sorsa?
o frjatok le, hogy mire van sziikség a vallalatotok telepitéséhez!

e Irjatok le annak a menetét, ahogy az alapanyagokbdl a ti terméketek elall!

111. csoport egyéni feladat:

A. Az eléallitott terméket hol tudnatok eladni? Hova, milyen uton szallitanatok?
B. Sorold fel a csoportmunkabol a vallalatotok telepitd tényezdit!

C. Sziiksége van-e a vallalatotoknak olyan alapanyagra, ami nincs a kézelben? Honnan szallithat6 ide?
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D. Melyik tajra telepitenéd a vallalatotokat? A felsorolt telepitd tényezdk koziil melyik van meg ezen a tajon?

E. A nagyvéllalatok kdzelében milyen latnivalok vannak? Nézz utdna az interneten!

1V. csoportfeladat:

o Egy mezbdgazdasagi kiallitdson és vasaron vesztek részt Budapesten. Egy televizids tarsasag riporterei vagytok. Riportot kell készi-
tenetek egy gazdaval!

e Tudakoljatok meg t6liik:

e Honnan érkezett? (t4j, telepiilés — hasznaljatok a tematikus térképeket!)
e Mit, hogyan, milyen koriilmények kozott termeszt vagy tenyészt?

e Milyen problémakkal kell megkiizdenie?

e Irjatok le, és adjatok el§ a beszélgetést!

1V. csoport egyéni feladat:
A. Indokold meg, hogy a gazda miért foglalkozhat azzal, amit a riportban elmondott!

B. Honnan érkezett a gazda? Jellemezd annak a teriiletnek az éghajlatat! (csapadék, napsiités, sz¢€l, téli, nyari hémérséklet) Hasznald
az atlasz éghajlati térképét!

C. Milyen segitségre lenne sziiksége a gazdanak? Adj neki tanacsot, hova fordulhat segitségért!
D. Mérd meg a tdvolsagot a vasar helyszine és a gazda lakohelye kozott!

E. Milyen latnivalok vannak a gazda lakohelyén vagy kdrnyékén? Nézz utana az interneten!

V. csoportfeladat:
e Két ember talalkozik, és beszélget az életkoriilményeikrél, lehetdségeikrol!

e Egyikdjiilk Magyarorszag keleti részérdl érkezett, a masik a nyugati felébol.
e Talaljatok ki, pontosan honnan érkeztek! Mirdl beszélgethetnek?

o firjatok meg a parbeszédet legalabb 10 mondatban!
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V. csoport egyéni feladat:

A

Mivel foglalkozik a keletrél érkezett ember? Milyennek 14tja a helyzetét?

B. Adj tanécsot a keletrdl jott embernek, hogy lakohelyén maradva, milyen lehetségei lehetnek az eldrejutasban!
C.
D

. Mérd meg a tavolsagot a beszélget6k lakhelyei kozott! Milyen kozlekedési eszkdzokkel, menyi id6 alatt juthatnak el egymashoz!

A nyugatrol jott ember honnan érkezett? Jellemezd ezt a helyet gazdasagi szempontbo6l!

Hasznalj Gitvonaltervez6t az interneten!

Milyen latnivalok vannak a beszélgetk lakhelyén? A turizmus szempontjaboél jellemezd a lakhelyeket!
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Miiveltségi teriilet: Magyar nyelv és irodalom

Tantargy: Magyar irodalom
Evfolyam: 10.

Az 6ra témaja: Ady Endre: Az én menyasszonyom
Az ora cél- és feladatrendszere: A tanulok megismerjék Ady Endre szerelmi lirajat, 0j tipusu szerelemfelfogasat. A kreativitas, a
képzelBerd, a képzettarsitasi képesseg fejlesztése. Képesek legyenek onalldan értelmezni a mivet, véleményt formalni, dsszeha-
sonlitast végezni. Beszédkészség, szobeli szovegek alkotasa €s értése. Irott szoveg alkotasa, értése. Tanulasi képesség erdsitése.

A tanulok személyiségfejlédésében bekovetkezett valtozasok, amelyek a tanitasi-tanulasi folyamat eredményeként valosulnak
meg: 6nallosag, ontevékenység, alkotd részvétel, gondolkodas, tarsas kapcsolat erdsitése.
Az éra didaktikai feladatai: Uj ismeret feldolgozésa.
Tantargyi kapcsolatok: magyar nyelvtan és kommunikacio

Felhasznalt forrasok: Internet, az intézmény altal alkalmazott tankonyv, Ady Endre verses kotetek.

Komplex Instrukciés Program — Oraterv

Sziikséges eszkozok: Csomagolopapir, filctollak. Interaktiv tabla — ppt.

. A tanulok A pedagégus Célok és . Tanulo6i - . .
Idokeret tevékenysége te\?ékengysgége feladatok Modszerek munkaformak Eszkozok Megjegyzés
2 perc Csoportalakitas. A pedagdgus | A KIP-es érikon Beszélgetés. | Kis csoporton Tanulo6i

Alapelvek megbe- tablazatban elsddleges cél a Megegyezés. | beliili munka, szerepek:
sz€lése, tanuldi sze- | rogzitia kommunikécié Dontés. dontés. kistanar,
repek elosztasa. A szerepek fejlesztése, ezért a beszamolo,
tanulok az el6z6 elosztasat. szerepeknek, kiil5- irnok,
KIP-es 6rahoz vi- ndsen a kistanar és anyag-
szonyitva rotaljak 2 beszamol6 sze- felelGs,
egymas kozott a id6felelds.

tanuloi szerepeket.

repnek a jelentOsé-
ge elsddleges.
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5 perc A pptkivetitese Ady | Figyelnek, Rahangolas, Tandri Frontalis. Interaktiv A ppt vazlat-
szerelemfelfogasarol. | jegyzetelnek. | motivacio. magyarazat. tabla. ként is

szolgal.

13 perc | Csoportfeladatok A pedagogus | Kognitiv Csoport- Csoportmunka. | Csomago- Minden
megoldasa. feladata a képességek munka. A tanulas a l6papir, csoport tobb-
Koz6s tevékenység tanulc')k~ fej les.ztg'se. tanul6 aktiv filctollak, féle .

ttmiik6ds > | munkajanak a | Szocialis cselekvésével csoporton- _(gard_nerl) _
ceyuttmukodes. kovetése, ésa | viselkedés torténik. ként egy-egy | intelligencia
Beszélgetés, tevé- tanuloi fejlesztése. laptop. felhasznalasat
kenyseég. statuszkezelés. kivano
Anyagkezelés. nyitott
Olvasas, iras. végi
Feladattal feladatot
kapcsolatos kap.
nézelddés,
figyelem.

10 perc | A tanuloi Figyeli a Szbbeli A k6z0s A csoport Magnes
kis csoportok beszamolot, kommunikaciod munka munkajat a vagy
beszamolnak a Osztonzden fejlesztése. egyéni ,,beszamold” ragacs”.
végzett javitja a hiba- bemutatasa. | szerepét betoltd
munkajukrol. kat. tanulo

bemutatja.

7 perc A tanuldk a fiizetiikk- | A pedagodgus Személyre Egyéni Egyéni Flizet, Képességhez
be ragasztjak a kiosztja a szabott munka. differencialas. ceruza. mért, névre
papircsikon megka- személyre differencialas. sz616
pott feladatukat és szabott felada- feladatok.
egyénileg dolgoznak. | tokat. A tanu-

1ok munkajat
figyeli, ha kell
segiti.
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6 perc Egyéni beszdmoldk. | A pedagégus | Egyéni fejlesztés. Egyéni Egyéni A tanuldk
csoportonként beszamolas. | beszamolas. figyelnek
a leheto leg- egymas be-
tobb tanulo- szamoldjara.
nak alkalmat
biztosit fel-
adatanak a
bemutatasara.

2 perc Ertékelés. A tanulok | Szobeli Pozitiv Tanari Visszautalas
figyelnek a értékelés. megerésités, az visszajelzés. a ,,nagy
pedagdgusra. erdsségek gondolatra”.

kiemelése.

Se veled, se nélkiiled

A mindent elsopré nagy szerelmek gyakran véget érnek. Két ember szerelme mindig hordoz konfliktusokat!

I. csoportfeladat:

o Szedjétek Ossze a vazlat és a forras alapjan T-tablazatba a kolté €s Léda kapcsolatanak a pozitiv és negativ vonasait!
o Hasonlitsatok 0ssze a szazad eleji kapcsolatokat, és a mai kapcsolatokat!

l. csoport egvéni feladat:

F. Az altalatok elkészitett tablazatok alapjan alkoss mondatokat a kapcsolat pozitiv jellemz6ir6l!
G. Az altalatok elkészitett tablazatok alapjan alkoss mondatokat a kapcsolat negativ vonasair6l!
H. Készits fiirtabrat! Mondd el sajat szavaiddal a csoportmunka alapjan, mire épiilhet egy jo kapcsolat napjainkban!

. Készits tablazatot a csoportmunka alapjan, amelyben bemutatod mi a né és mi a férfi szerepe egy kapcsolatban!

11. csoportfeladat:

e Olvassatok el Ady Endre: Az én menyasszonyom cimii versét!

o Készitsetek képregényt a versrol!
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11. csoport egyéni feladat:

F. Hogyan osztottatok fel a verset a képek alapjan? Miért épp igy tettétek? Magyardzd meg!
G. Készitsd el a képregény alapjan a szereplok jellemabrazolasat!
H. irj a képregényhez parbeszédet!

I. Mutasd be a képregény alapjan ezt a kapcsolatot!

111. csoportfeladat:

e Olvassatok el Ady: Az én menyasszonyom cimi versét!

e Irjatok meg verses formaban Léda valaszat, amelynek cime: Az én vélegényem!

111. csoport egyéni feladat:

F. Fogalmazd meg a versetek alapjan, hogy a kapcsolat befejezése vagy folytatisa mellett dontesz-e Lédaként!
G. Az altalatok elkészitett verset alakitsd at levélformatumma!
H. Az altalatok elkészitett versbél szedd ki a vélegény negativ tulajdonsagait, és alakitsd at pozitivva!

I. Az altalatok elkészitett versbdl szedd ki a vilegény pozitiv tulajdonsagait, és alakitsd at negativva

1V. csoportfeladat:

e Olvassatok el Ady: Az én menyasszonyom cimi versét!
o Fogalmazzatok at a verset egy igazi szerelmi vallomassa parbeszédes formaban, majd ketten mutassatok is be azt!

e Vigyazzatok a magaz6 formara!

1V. csoport egyéni feladat:

A. Az altalatok elkészitett parbeszédes szoveget fogalmazd at monologga a hdlgy szemszdgébol!
B. Az altalatok elkészitett parbeszédes szoveget fogalmazd at monologga a férfi szemszogébol!
C. Alakitsd at a szerelmi vallomast levéllé, amelyet Léda ir a koltonek!

D. Készits rajzot a szerelmi vallomas egy jelenetérol!
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V. csoportfeladat:
e Olvassatok el Ady: Az én menyasszonyom cimu versét!

o Keressetek az Ady-kotetben Lédahoz irt verseket!
e Vilasszatok egyet-kettot!

o Keressetek hasonlo kifejezéseket, szavakat a versekben!

V. csoport egyéni feladat:
F. Csoportositsd a gytijtott kifejezéseket pozitiv-negativ halmazba!

G. A gyu;jtott kifejezések alapjan mondatokban fogalmazd meg, milyen volt a kolt6 és Léda kapcsolata!
H. Te el tudnal képzelni magad szamara egy ilyen kapcsolatot? Indokolj!

. Készits illusztraciot a valasztott vershez!
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Miiveltségi teriilet: Magyar nyelv és irodalom

Komplex Instrukciés Program — Oraterv

Tantargy: Magyar nyelv és kommunikécio
Evfolyam: 10.
Az 6ra témaja: Szovegtani elemzések

Az ora cél- és feladatrendszere: A tanulok ismerjék és alkalmazzak a kiillonb6z6 szovegtipusokat. Ismerjék a szovegszervezo
eroket, képesek legyenek azokat alkalmazni. Figyeljék meg €és ismerjék fel a szoveg szerkezeti egységeit. A szovegelemzo ké-
pesség fejlesztése.
Beszédkészség, szobeli szovegek alkotasa és értése. Irott szoveg alkotasa, értése. Tanulasi képesség erdsitése.
A tanulok személyiségfejlédésében bekovetkezett valtozasok, amelyek a tanitasi-tanulasi folyamat eredményeként valosulnak
meg: 6nallosag, ontevékenység, alkotd részvétel, gondolkodas, tarsas kapcsolat erdsitése.

Az ora didaktikai feladatai: A megismert alapfogalmak begyakorlasa, alkalmazasa.
Tantargyi kapcsolatok: magyar irodalom
Felhasznalt forrasok: Internet, az intézmény altal alkalmazott tankonyv.
Sziikséges eszkozok: Csomagolopapir, filctollak. Interaktiv tabla.

,, A tanulok A pedagégus Célok és . Tanuléi - . .
Tdokeret tevékenysége te\ﬁ%kengysgége feladatok Modszerek munkaformak Eszkozok Megjegyzes
2 perc Csoportalakitas. A pedagogus A KIP-es Beszélgetés. Kis csoporton Tanulo6i

Alapelvek tablazatban orakon Megegyezés. beliili munka, szerepek:
megbeszélése, rogziti a szere- elsédleges cél | Dontés. dontés. kistanar,
tanuloi szerepek pek elosztasat. a kommunika- beszamolod,
elosztasa. ci6 fejlesztése, irnok,

A tanuldk az el6z6 ezért a anyagfelelds,
KIP-es 6rahoz szerepeknek, idéfelelds.

viszonyitva
rotaljak egymas

kiilondsen a
kistanar és a
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kozott a tanuloi beszdmolo
szerepeket. szerepnek a
jelentdsége
elsddleges.
2 perc Kiilonb6zo szove- | A szovegeket Rahangolas, Tanari kérdés- | Frontalis, Interaktiv
geket vetit ki az besoroljak az motivacio. feltevés. egyéni az tabla.
interaktiv tablan. egyes szovegti- interaktiv
pusokba, megne- tablanal.
vezik miifajukat.
14 perc | Csoportfeladatok A pedagbgus Kognitiv Csoportmunka. | Csoportmunka. | Csomago- Minden
megoldasa. feladata a képességek A tanulas a l6papir, filc- csoport tobbfé-
Kézds tanulék fejles.zt.ése. tanulo aktiv tollak, le _
tevékenység munkzrijénz?k a S.zocuihs, csellek.vésével csoportonként _(gard_nerl) _
. iittmﬁki')c’lés kovetése, és a viselkedés torténik. egy-egy intelligencia
gy ) tanuldi statusz- fejlesztése. laptop. felhasznalasat
Beszélgetés, kezelés. kivand nyitott
tevékenység. végii feladatot
Anyagkezelés. kap.
Olvasas, iras.
Feladattal
kapcsolatos
nézel6dés,
figyelem.
10 perc | A tanuldi Figyeli a Szobbeli A kozos A csoport Magnes vagy
kis csoportok beszamolot, kommunikaciéo | munka munkajat a ragacs”.
beszamolnak a Osztonzoen javit- | fejlesztése. egyéni ,,beszamolo”
végzett ja a hibakat. bemutatasa. szerepét
munkajukrol. betdltd
tanuld

bemutatja.
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5 perc A tanulok a fiize- A pedagogus Személyre Egyéni munka. | Egyéni Fiizet, ceruza. | Képességhez
tilkbe ragasztjdk a | kiosztja a sze- szabott differencialés. mért, névre
papircsikon meg- mélyre szabott differencialas. sz616
kapott feladatukat | feladatokat. feladatok.
és egyénileg A tanulok mun-
dolgoznak. kajat figyeli, ha

kell segiti.

10 perc | Egyéni A pedagbgus Egyéni Egyéni Egyéni A tanulok

beszamolok. csoportonkénta | fejlesztés. beszamolas. beszamolas. figyelnek
lehetd legtobb egymas be-
tanulonak alkal- szamoldjara.
mat biztosit
feladatanak a
bemutatasara.

2 perc Ertékelés. Szobeli Pozitiv Tanari Visszautalas a
A tanulok értékelés. megerdsités, visszajelzés. ,,nagy
figyelnek a az gondolatra”.
pedagogusra. erdsségek

kiemelése.

Alkossunk és elemezziink!

Nem mindegy, hogy kinek milyen céllal alkotunk egy szoveget. Fontos, hogy ugy szerkessziik meg, hogy a hallgatok/olvasok megértsék!
Nézziik meg, milyen eszk6zokkel tudjuk biztositani a megértést!

l. csoportfeladat:

e A csoport minden tagja kiilon-kiilon irjon egy tetsz6leges bovitett mondatot a sajat lapjara!

e A leirt mondatokat olvassatok fel, és alkossatok egy szoveget, melyben mindegyik mondatot felhasznaljatok! (Természetesen
nyelvtanilag és nyelvhelyességi szempontbdl alakithattok az eredeti mondatokon, de mindegyiket fel kell hasznalni.)

o A kész szovegben vizsgaljatok meg a szovegkohéziot! Milyen elemekkel biztositottatok az dsszetartozast?
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I. csoport egvéni feladat:

A. Mi a kommunikacids célja a szovegeteknek?
B. A kommunikacios helyzet szerint milyen csoportba sorolhat6 a szovegetek? Indokold!
C. Milyen jelentésbeli kapcsoldelemeket hasznaltatok?

D. Hasznaltatok-e a szovegben izotopokat? (pl. szinonimakat vagy koriilirast) Ha nem, illessz a szévegetekbe ilyen helyettesit6 elemeket!

11. csoportfeladat:

e Mobiltelefonotokon az alabbi csengéhangok hallhatok egymas utan: mentéauto szirénaja, delfin hangja, 16 nyeritése, kakas kukoré-
kolasa, spanyol zene.

o Alkossatok tigy szoveget, hogy a csengbhangok sorrendjét tartsatok meg!
e Vizsgaljatok meg a szovegkohéziot!

e Milyen elemekkel biztositottatok az osszefiiggést?

11. csoport egyéni feladat:

A. A szovegetek milyen kommunikécios célt szolgal?

B. Fogalmazd meg szovegetek témajat! Adj a szovegeteknek témajeldld cimet!
C. Vizsgald meg, hogy a szdvegetek befejezd része eleget tesz-e a funkcidjanak!
D. Milyen szerkezeti felépités jellemzi a szovegeteket?

E. Milyen tipusu és milyen miifaju a szovegetek?

I11. csoportfeladat:
e Egy boritékbol a mellékelt fénykép kertilt eld.

e Vajon mirdl sz6l az a levél, amely mellette volt?

e Fogalmazzatok meg a levéliras szabalyait figyelembe véve!




L67

111. csoport egyéni feladat:
A. Fogalmazd meg a szovegetek témajat! ElbeszEld, leir6 vagy érveld miifaju a leveletek?

B. Valassz 10 szot a leveletekbdl, és keress hozzajuk szinonimakat! Hasznald a szotarakat!
C. Mirdl szélhat az az 0ijsagcikk, amely mellé ez a kép van mellékelve?
D. Keress a szovegetekben grammatikai kotéelemeket!

E. Vizsgald meg, milyen eszkdzokkel biztositottatok a szovegosszefiiggést! Keress példat az anaforara, kataforara és deixisre!

1V. csoportfeladat:

e Katona Jozsef Bdank bdan cimii dramajanak cselekményét felhasznalva alkossatok egy szoveget, amely megfelel a kovetkez6 szem-
pontoknak:

— kommunikacids helyzet szerint sajtoszoveg

— a kommunikaci6 célja szerint tajékoztatd szoveg

1V. csoport egyéni feladat:
A. Elemezd a szovegeteket szerkezeti szempontbol! Keress példat az alabbiakra: szovegmondat, tomb, bekezdés, szakasz!

B. Milyen kulcsszavakat talalsz a szovegetekben?
C. Keresd meg a szovegetek tételmondatat! A szovegetek mely szerkezeti egységében talalhatd?
D. Hogyan valtozna a szovegetek, ha a kommunikacios helyzet szerint maganéleti dialogikus szoveget alkotnal?

E. Hogyan valtozna a szovegetek, ha a kommunikacio célja szerint els6sorban érzelmeket kellene kifejezned?

V. csoportfeladat:
o Alkossatok egy érveld szoveget!

e A téma: Szupermarketben vagy a piacon vasaroljunk inkabb?

e Hasznaljatok retorikai elemeket!
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V. csoport egyéni feladat:
1. Elemezd a szovegeteket! Megfelel-e az érveld fogalmazés ismérveinek?

2. Milyen grammatikai eszk6zokkel biztositottatok a szovegkohéziot?
3. Ird ki a szovegetekbél a retorikai elemeket!

4. A szovegetek alapjan irj leiro fogalmazast az egyik helyszinrol!

5

Meggy06zott-e a szovegetek? Indokol;!
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